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Krudtpeter speorger en embedsmand i sin
kommune om lov til at restaurere sit fadehjem,
og det far han lov til. Senere beder han s om
lov til at opstille en lille vindmelle. Han far at
vide af samme kommune, at det skal han sege
om, men sd md han ogsa hellere lige spge om
at genopfere sit fodehjem. Det gor han si.
Kommunen anbefaler det godt nok, men siger,
at det har de ikke kompetence til at beslutte, og
at han derfor skal henvende sig til amtet, fordi
det er en zonesag.

Amtet siger, at de betragter hans hus som et
hus, der er helt nedrevet og derfor skal vurde-
res, som om det var et helt nyt hus pd bar
grund, der skulle bygges. Derfor siger de nej.
Politikerne i amtet siger s4, at de skal sige nej,
for det star der i loven. Nar Krudtpeter si
sperger: “Jamen hvor star det i loven?” S3 kan
de selvfplgelig ikke vise ham det, for det stir
ingen steder i nogen lov. Der stér tvaertimod, at
hvis man betragter et hus som en nyopfarelse,
sd kraever det zonetilladelse, men den kan de
sd bare give. Der star ingen steder i loven, at de
ikke mé give ham lov til at bygge.

Sagen gar s til det gverste naevn, som vi har
inden for det omréde: Naturklagenavnet. De
siger ogsd nej med den begrundelse, at amtet
sagde nej. Den ene hand vasker.den anden he-
le vejen igennem systemet. Der sidder politike-
re i amtet, som er partifaeller med dem, der sid-
der i Naturklagenavnet, og derfor skeler man
konstant til, hvad éns egen partifelle har sagt i
det andet ”forum”. Nér sd personen - i dette
tilfelde Krudtpeter - gar rettens vej, hvad fin-
der man s4? Man finder, at der sidder domme-
re, som er kolleger med dommere, der sidder i
Naturklagenzvnet, og der vil man ogsi ngdig
demme modsat sine kolleger og venner. Der-
for bliver hele systemet sammenspist - uforsta-
eligt for borgerne. Alle ved godt, at det foregar
som her beskrevet, men ingen kan rigtig gere
noget ved det, for man traeffer selvfolgelig en
beslutning i det forum, man nu sidder i, og in-
gen kan forbyde, at man forst har set, hvordan
éns partifaeller og kammerater har stemt. Der-
for er det naesten umuligt, hvis ferste instans i
Danmark har sagt nej til en borger, selv om
afgerelsen var forkert, at fA medhold lengere
oppe i systemet. Jeg kunne uden problemer
treekke hundrede lignende eksempler frem.

En lille solstrélehistorie er der dog i bureau-
kratiet, nemlig at Danmarks Hgjesteret i de-
cember maned 1996 gav McAllan lov til at kal-
de sin pelsevogn McAllan pé trods af, at Se-

og Handelsretten i august 1995 gav McDo-
nalds medhold i, at det var deres navn. Her
tror jeg, at Jyllands-Posten har ret i, nir de
skriver, at resultatet af denne juridiske afgarel-
se er i overensstemmelse med, hvad den almin-
delige borger i Danmark mener, og sddan bur-
de afgerelser i vort retssystem veere. De burde
veere forstdelige for ganske almindelige men-
nesker, men det er jo langtfra tilfeldet. Seksu-
alforbrydere, voldsforbrydere og mordere far
jo ofte langt mindre straf end den borger, der
har arbejdet og tjent til feden hele sit liv, har
betalt skat, afgifter, lenninger osv., men .som
forskyldt eller uforskyldt kommer til at lave
noget, der ikke er i overensstemmelse med vo-
re skatte- og toldregler.

Hvis vi skal dvzale lidt ved Naturklagenaev-
net, sd betragter de fleste denne instans som
den gverste myndighed og domstol i Danmark
for bevarelse af en god og veerdig natur. Natur-
klagenavnet aflaste Overfredningsnavnet.
Naturklagenavnet blev nedsat for at vurdere
tvistigheder, nar f.eks. borgerne sggte om no-
get, som amtet sagde nej til, fordi der stir no-
get konkret f.eks. i en fredningsplan, der er 40
ar gammel, en gammel kommuneplan, eller de
tror, at et flertal i Folketinget ensker det sddan
og sddan. Det gir Naturklagenavnet sd ind og
vurderer, men man vurderer ikke ud fra, hvad
der er godt for fugle- og dyreliv og naturen,
hvad naboer og almenvellet mener, (det var jo
ellers det, der var hensigten). Nej, man gér ind
og vurderer, hvad er der skrevet for 35 &r si-
den, som om intet har forandret sig gennem 35
ar. Man gér for det meste ind og vurderer,
hvad amtsrddsmedlemmerne har sagt, for det
er dem, der har ansvaret for “det dbne land”,
som man siger, og si demmer man faktisk efter
det.

Her er det helt forstaeligt, at der falder utro-
lig mange afgerelser, som.befolkningen sim-
pelt hen ikke forstir et klap af, og det har da
ogsa resulteret i, at Naturklagenevnets afge-
relser ikke har den respekt, som det burde ha-
ve.

Man kan sige, at med de afgerelser, der er
truffet i sagerne om Krudtpeter, Sepeter, Skur-
Niels og mange andre, s er respekten vack for
Danmarks everste naturdomstol.

Et bevis pa, at disse emner har optaget den
almindelige dansker, si vi, da Krudtpeter gen-
nem en lille annonce samlede 1400 mennesker
i Hannes-Hallen den 20. februar 1995, og hvor



