42 Bilag til tillaegsbet. o. lovf. vedt. ophold i bestemte ejendomme

Bilag 1

~ Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl nr. 152:

Det bedes praciseret, hvornar der efter lov-
forslagets bestemmelser kan glves forbud mod
adgang eller tllstedevaerelse i en beboelses-
ejendom.

Svar:

Lovforslaget indeholder ikke sarlige be-
stemmelser om beboelsésejendomme. Spergs-
malet om, hvorvidt der kan nedlagges forbud
mod ophold i sddanne ejendomme, m4 sdledes
afgeres efter bestemmelserne i lovforslagets
§ 1.

Adgangen til at meddele opholds- og/eller
adgangsforbud til den person, der har bopzl i
ejendommen, er efter forslaget begranset. I
bemarkningerne er det sdledes anfort, at der
ikke kan nedlaegges forbud mod det enkelte
medlems ophold i eget hjem, medmindre
hjemmet har karakter af en rockerborg.

Som anfart i besvarelsen af spergsmal nr. 37
er bemarkningen vedrerende rockerborge
medtaget for at forhindre omgdelse af loven.
Der vil saledes f.eks. kunne nedlaegges forbud
mod ophold i ejendommen i Titangade, selv
om modtagerne af forbudet angiver, at ejen-
dommen er deres hjem.

Sporgsmdl nr. 153:

Ministeren bedes redegare for, hvordan lov-
forslagets almindelige og specielle bemeerk-
ninger skal forstas set i lyset af bemarkninger-
ne til ministeriets andringsforslag til § 1 og set
i lyset af, at der under heringen blev papeget
forskelle mellem de almindelige og specielle
bemerkninger.

Svar:

For si vidt angér forholdet mellem de al-
mindelige og specielle bemarkninger, henvi-
ses til besvarelsen af spergsmél nr. 126.

Vedtages andringsforslaget, vil bestemmel-
sen skulle fortolkes i lyset af de bemarkninger,
der knytter sig til andringsforslaget.

Sporgsmdl nr. 155:

Ad justitsministerens -cendringsforslag tzl $§ L
Hvad er baggrunden for og de juridiske kon-
sekvenser af, at Justitsministeriet — nér hensig-
ten var at indfoje praeciseringerne fra bemaerk-
ningerne i selve lovteksten — har endret ordly- -
den sdledes, at ordene »md antages« er udgﬁet
og den sidste satning derefter lyder »... hvor
der pa begge sider anvendes voldelige m1dler«,
samt begrundelsen for og de juridiske konse-
kvenser af, at samme »ma antages« er indfejet
saledes, at forste halvdel af det nye stk. 3 lyder:
»Stk. 1 og 2 kan kun anvendes, séfremt det an-
greb, der er risiko for, ma antages at vare led i
et gen51d1gt opger mellem grupper af personer,
“«

Svar:

Den andrede placering af ordene »mé anta-
ges« indebarer ikke nogen andring i den fore-
sldede lovs anvendelsesomréde.

Sporgsmdl ni. 156:

Er det korrekt, at lovens anvendelse er ble-
vet udvidet, nar bemarkningernes formulering
omkring »vaben,. sprangstoffer m.v.« nu er
blevet udvidet med den foresldede lovtekst,
der taler om »voldelige midler, herunder sky-
devaben og sprangstoffer«? Hvilke yderligere
voldelige midler dzkkes af den nu foresliede
formulering?

Svar: ,

Zndringerne pa dette punkt bestir i, at or-
dene i lovbemerkningerne »vaben, spreng-
stoffer m.v., der er til fare for naboer og andre,
der fzerdes i nzerheden af de pagzldende ejen-
dommex, i den foresldede lovtekst er blevet er-
stattet af ordene »voldelige midler, herunder
skydevaben og sprengstoffer«.

Der er ikke herved sket en @ndring af den
foresldede lovs anvendelsesomrade.



