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Milje- og energiministerens oversendelse af et notat udarbejdet af en tvaerministeriel arbejdsgruj:pe
samt to bilag til notatet

Miljg- og Energiministeriet
Departementet

Folketingets Enerpolitiske Udvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K.

I anledning af avisomtale i dag af NESA og
L 125 Forslag til lov om @ndring af lov om
elforsyning og lov om kommunal udligning og
generelle. tilskud til kommuner og amtskom-
muner (Salg af elforsyningsvirksomhed m.v.)
sender jeg i 80 eksemplarer til udvalgets orien-
tering de notater, som er omtalt i avisartikler-
ne.

Det drejer sig om et notat af 28. november
1996 om salg af kommunale ejerandele i forsy-
ningsvirksomheder (NESA-sagen). Notatet er
udarbejdet af en tvaerministeriel arbejdsgrup-
pe. Herudover er der to bilag. Bilag 1 er Ener-
gistyrelsens notat af 18. november 1996 om
Gentofte Kommunes gkonomiske interesser i
NESA i historisk perspektiv. Bilag 2 er Kam-
meradvokatens udtalelse af 21. november 1996
om Elforsyningslovens anvendelighed pd Gen-
tofte Kommunes salg af aktier i NESA.

Lovforslaget L 125 blev udarbejdet pa bag-
grund af disse oplag. Lovforslaget har taget
hejde for de aspekter, som er belyst af embeds-
mandsgruppen, og forslaget bygger pa anbefa-
lingerne i arbejdsgruppen. Alle de involverede
ministerier har veret inddraget i udarbejdel-
sen af lovforslaget og har sagt god for indhol-
det. Og lovforslaget har varet igennem en helt
sedvanlig, grundig lovteknisk gennemgang.
Der er sdledes pé ingen méde modstrid mellem
lovforslaget og de anbefalinger og udtalelser,
som embedsmandene og Kammeradvokaten
er kommet med.

Notaterne er udarbejdet, fordi regeringens
gkonomiudvalg havde nedsat en arbejdsgrup-
pe for at belyse mulige problemer i relation til
et evt. ejerskifte i el-selskabet NESA.

Den 15. januar 1997

I den forbindelse blev Kammeradvokaten
bedt om at belyse raekkevidden af prisbestem-
melserne. i den galdende elforsyningslov.
Kammeradvokaten skriver i sin sammenfat-
ning bl.a., at det er Kammeradvokatens vurde-
ring, »at elforsyningsloven ikke giver Elpris-
udvalget hjemmel til at pdlegge Gentofte
Kommune restriktioner med hensyn til anven-
delsen af provenuet ved salget af aktierne i
NESA, fordi Gentofte Kommune som aktio-
nar ikke har vere stillet anderledes end andre
aktionaerer i det bersnoterede selskab.«

Arbejdsgruppen lagde dette til grund i sit
notat og anferer felgende i sin konklusion:

»Arbejdsgruppen har segt at belyse to over-
ordnede sporgsmadl i forbindelse med et even-
tuelt salg af en aktiemajoritet i NESA:

— Et energipolitisk spergsmil afstedkommet

af, at den hidtidige lovgivning ikke i til-
streekkeligt omfang tager hejde for den situ-
ation, hvor kommercielle interesser overta-
ger kontrollen med et naturligt monopol pa
distributions- og transmissionsnettet.
En mere udbredt kommercialisering af sek-
toren rummer potentielle fordele i form af
mere effektiv drift, udnyttelse af stordrifts-
fordele, m.v. Men den indeholder ogsé risici
i form af udnyttelse af den monopolsitu-
ation i forhold til kunderne, som kontrol
over distribution og transmission i givet fald
indeberer. Risici, som yderligere forstarkes,
hvor ejerskabet samtidigt omfatter produk-
tion,

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at arbej-

det med udformningen af den fremtidige re-

gulering af sektoren fortsatter, og at regerin-



