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Det kunne vare hensigtsmaessigt, at denne
tvivl blev afklaret ved en pracisering af lovgiv-
ningen. Indenrigsministeriet finder imidlertid
ikke tilstraekkeligt grundlag for at haevde, at en
benyttelse af en fortrinsret som beskrevet vil
vare ulovlig. :

Den her gengivne retsopfattelse har fundet
et mindre nuanceret udtryk i det i spergsmélet
nzvnte notat.

Milje- og energiministeren:
Sporgsmdl 34:
Hvorfor er der i lovforslagets bemerkninger
ikke redegjort for galdende EU-regler pa
— el-omridet

— konkurrenceregelomradet og
— forsyningssikkerhedsomréidet?

Svar:

Bestemmelserne om de krav, som stilles til
bemaerkninger til regeringens lovforslag, fin-
des i Statsministeriets cirkulere nr. 12 af 11.
januar 1995.

Af cirkularets § 8 fremgér det, at bemaerk-
ningerne ber indeholde oplysninger om lov-
forslagets forhold til Traktaten om Den Euro-
pxiske Union og regler udstedt i medfer af
Traktaten.

Udvalgelsen af, hvilke EU-bestemmelser
der ber omtales, md naturligvis bero pd et
sken. Som det fremgar af lovforslagets be-
markninger, har regeringen fundet det rele-
vant at omtale det EU-direktiv om falles regler
for det indre elmarked, som i gvrigt nu er ved-
taget i Det Europaiske Rad.

Nér der ikke er n@rmere redegjort for EU-
regler pd konkurrenceregelomradet og forsy-
ningssikkerhedsomrddet, skyldes dette, at re-
geringen ikke har fundet, at en sddan redego-
relse er relevant for en vurdering af det forelig-
gende lovforslag.

Lovforslaget med tilherende bemaerkninger
har i overensstemmelse med almindelig prak-
sis vaeret til lovteknisk vurdering i Justitsmini-
steriet, som ikke har haft bemarkninger til lov-
forslaget eller dettes bemarkninger i den fore-
liggende form.



