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gjemed blot fordi den lejlighedsvis begér over-
tredelser af naringslovgivningen. En fore-
nings gjemed, kan vi herefter sige, omfatter al
den foreningsaktivitet, der ma paregnes som
en -normal, planmeessig bestanddel af fore-
ningens virke ndr forudsatningerne for sddan
aktivitet er til stede. ..

I gjemedsbegrebet indgar altsd et subjektivt
moment som udtryk for en plan eller hensigt
og dette kan give anledning til vanskelige be-
visspergsmdl. Det herer naturligvis til sjaelden-
hederne at en forening i sine vedtagter dbent
proklamerer at tilsigte ulovligheder. . . I de fle-
ste tilfeelde mé gjemedet udledes af de nerme-
re omstendigheder, iseer den virksomhed fore-
ningen faktisk har udfoldet. Siledes bestemte
lov nr. 123 af 28. april 1934, der forbed sam-
menslutninger og korps, som har til hensigt
ved ulovlig magtanvendelse at udgve en ind-
flydelse pa politiske eller offentlige anliggen-
der, at hensigten skal anses tilkendegivet ved
at sammenslutningen eller korpset ved udrust-
ning med vaben o.lign. eller ved militerlignen-
de organisation og evelser gares egnede til be-
nyttelse ved magtanvendelse. Og en hgjeste-
retsdom har efter omsteendighederne antaget
at en forening der selv angav sit formdl som
»kun selskabelighed« i virkeligheden ogsé
havde til formdl at vare tilholdssted for
mandspersoner — med homoseksuelle tllbaje-
ligheder.«

Hos Max Serensen, Statsforfatmngsret 2.
udgave ved Peter Germer (1979), mde 387, an-
fares bl.a.:

»Udtrykket »lovligt gjemed« rejser visse
fortolkningsproblemer. I almindelig sprogbrug
er ordet gjemed ensbetydende med formal el-
ler hensigt. Man kunne derfor antage, at der
métte leegges vaegt pa, hvad der bestemmes i

foreningsvedtagternes paragraf, eller hvad der

i pvrigt har veeret stifternes subjektive hensigt.
Hvis formdl og hensigt har vaeret lovlige, men
foreningens virksomhed gar ud over formals-
bestemmelsens granser eller den oprindelige
hensigt, ma virksomhedens karakter vere af-
gorende. En enkeltstiende lovovertredelse
kan dog ikke vere tilstrekkelig, men virksom-
hedens generelle karakter m4 tages i betragt-
ning. En sondring mellem mal og midler kan i
nogle tilfelde veere relevant, siledes at fore-
ningens gjemed ma anses for ulovligt alene i
kraft af midlets ulovlighed, jf. forudsaetningen
i § 78, stk. 2. Hvis mdlet f.eks. er at afskaffe det
parlamentariske system gennem en grundlovs-

®ndring, er foreningsformdlet lovligt. Hvis
samme mal seges ndet gennem revolution, er
det ulovligt. En tilsvarende sondring kan dog
ikke anlegges i alle tilfzelde, og navnlig ikke,
hvor formalet ikke er at hidfere en tilstand,
men at udfolde en bestemt aktivitet. Hvis for-
mélet f.eks. er at dyrke hasardspil offentligt i
strid med strfl. § 204, kan mal og midler ikke
adskilles. Formalet m& som helhed betragtes
som ulovligt, idet det tager 51gte pé den ulovli-
ge -aktivitet.«

Om spergsmilet anforer Poul Andersen
Dansk Statsforfatnmgsret 1954, side 681 ff.,
bl.a. felgende:

»Borgernes grundlovsmassige ret til at dan-
ne foreninger er i folge grundlovens § 78, stk. 1,
betinget af, at foreningens gjemed er lovligt.
Man kan ikke af denne udtryksméade slutte, at
de midler, hvorved en forening vil opna sit for-
eningsgjemed er uden betydning. Borgernes
grundlovsmaessige ret til at danne foreninger
geelder ligesd lidt, nar der er tale om ulovlige
midler, . . . som ndr selve gjemedet er ulovligt.
En sondring mellem gjemed og midler er i gv-.
rigt meget vanskelig at gennemfore. Det bliver
da principielt hele den ved foreningens dan-
nelse tilsigtede foreningsvirksomhed, der m&
vare lovlig. Gjemedet kan dog ikke i grundlo-
vens forstand anses for ulovligt ved enhver nok
sd ubetydelig ulovlighed i den made, hvorpa
foreningsvirksomheden taenkes udfert. Ved be-.
demmelsen af gjemedet ma i forste rackke ses
hen til foreningsaftalens (vedtagternes) ind-
hold; men ogsd andre forhold kan 1nd1cere en
ulovllg virksomhed.«

" Den omstzndighed, at en forening en enkelt
eller fi gange mere tilfeeldigt overtreeder lov-
givningen eller opfordrer til overtraedelse her-
af, kan pd baggrund af det anforte naeppe med-
fore, at foreningens gjemed kan anses for at -
vaere ulovligt efter § 78, stk. 1, og at foreningen
derfor kan opleses ved dom.

Hvis foreningen derimod som et almindeligt
led i dens virksomhed overtrader lovgivnin-
gen eller opfordrer hertil, kan der veere grund
til at overveje spzrgsmélet om oplesning af
foreningen under henvisning til dens gjemed.

3. Grundlovens § 78 stk. 2 har fﬂlgende ‘
ordlyd:

». ‘
Stk 2. Foreninger, der virker ved eller seger
at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold



