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efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, vil

typisk kunne falde inden for denne kategori.
Endvidere ber der ved undtagelsesreglens
praktisering legges vagt pd, om de forhold,
der er omfattet af undersegelsen, i tiden for
underseggelseskommissionens nedsazttelse har
veeret genstand for en omfattende politisk de-
bat; det vil kunne vare uheldigt, at kommis-
sionens nedsattelse da kommer til at fungere
som en midlertidig, men maske langvarig, fjer-
nelse af debatgrundlaget. Synspunkter af den-
ne art ligger ifelge lovforslagsbemerkningerne

bag bestemmelsen i § 5 i loven om undersegel-

se af Ngrrebrosagen, hvorefter forklaring afgi-
ves i retsmeder, der er offentlige.

Den foresldede undtagelsesbestemmelses
andet kriterium: » — veesentlig betydning, at of-
fentligheden . . . fir oplysninger . . . om under-
spgelsesforlobet« sigter til spergsmélet om den
almindelige tillid til undersogelsesforlebet.
Udgangspunktet ber naturligvis kunne vare,

at lovforslagets bestemmelser om undersogel-
seskommissionernes sammensatning og sags-
behandling giver garanti for, at undersggelses-
processen far et sddant sagligt og i gvrigt rig-
tigt forleb, som der ber kunne nzres fuld tillid
til. P4 den anden side kan det ikke afvises, at
der undtagelsesvis kan foreligge en situation,
hvor der er behov for den yderligere tillidssik-
ring, hvortil offentlighed omkring undersegel-
sen kan bidrage. Ogsd i denne henseende sy-
nes Nerrebroundersegelsen at kunne vaere il-

- lustrerende.

Ved praktisering af de ovennzvnte regler
kan der blive spergsmél om hensyntagen til til-
kendegivne gnsker fra involverede personer —
ministre eller embedsmaend. Muligheden for at
opnd sadanne tilkendegivelser og at praktisere
hensyntagen til dem vil dog typisk forndsatte,
at talen er om sager med forholdsvis fa invol-
verede.



