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Udvalget for Forretningsordenen
(L 33 - bilag 28)

Bilag til beretn. o. lovf. vedr. undersggelseskommissioner

Den 30. april 1997

Skitse til endringsforslag vedrerende offentlighed

1) §29, stk. 2, udgar.

2) Ny § 30: Paragraffen affattes saledes:

Mgoder i undersggelseskommissioner og
meder i retten er offentlige. Undersogelses-
kommissionen og retten kan dog i serlige
tilfelde bestemme, at meder skal forega for
lukkede dere.

3) § 30, stk. 2 bliver til § 31, stk. 2.

- Udkast til bemeerkninger

Andringsforslaget svarer til den galdende
regel om vedrerende undersogelsesretter i rets-
plejelovens § 21 a, stk. 3.

Dette betyder, at hovedreglen bliver, at
kommissions- og retsmoder skal vaere offentli-
ge, men at der kan geres undtagelse fra denne
hovedregel i sarlige tilfeelde. Som anfert i for-
arbejderne til retsplejelovens § 21 a, stk. 3, om-
fatter undtagelsesbestemmelsen ikke alene de
almindelige undtagelsestilfelde om derluk-
ning i retsplejelovens § 29, men ogsa visse an-
dre serlige tilfelde, herunder tilfelde, »hvor
serlige hensyn til de bererte tjenestemeend i
relation til en eventuel efterfolgende tjeneste-
mandssag ger sig geldende«, jf. Folketingsti-

dende 1990-91, tilleeg B, s. 780, og betenknin-

gen om undersepgelsesorganer, s. 38-39.

Denne sidstnevnte betenkning, s. 87-88 og
144-146, og lovforslagets bemaerkninger, s. 24,
indeholder en forholdsvis udferlig begrundel-
se for lovforslagets bestemmelse om, at kom-
missions- og retsmeder skal forega for lukkede
dore.

Hovedpunkterne i denne begrundelse er
hensynet til underspgelsens effektivitet (mod-
virke at vidner gennem offentlighed bliver be-
kendt med andre afhertes udsagn) og hensynet
til de personer, undersggelsen retter sig mod.

Udvalget frakender ikke disse synspunkter
vaegt, men de kan efter udvalgets opfattelse 1
hvert fald ikke begrunde en helt generel regel
om lukkede dare.

De navnte hensyn taler ikke med samme
vaegt i alle sager, og der ber allerede af den
grund veere mulighed for at foretage en afvej-
ning af hensynene over for modhensyn.

Og udvalget mener, at udgangspunktet ber
vare det modsatte af lovforslagets — udgangs-
punktet ber vare, at undersogelserne er offent-
lige. Herfor taler de principielle synspunkter
om sterre dbenhed omkring den offfentlige
sektor, som i de seneste artier, efter udvalgets
opfattelse med rette, er tillagt stadig sterre
veegt, men i samme retning taler ogsa en ner-

" mere afvejning af de i gvrigt i betragtning kom-

mende hensyn.

Det er vel rigtigt, nar det i lovforslagets be-
merkninger anferes, at offentlighed kan mod-
virke en undersogelses effektivitet, men virk-
ningen kan ogsa vare den modsatte, og det vil
normalt ikke vaere muligt pa forhand at vurde-
re, hvilken fremgangsmade der undersegelses-
meessigt vil veere mest hensigtsmassig.

Det er vel ogsa rigtigt, at hensynet til den
person, undersegelsen er rettet imod, jevnligt
kan synes at tale for derlukning. Det gelder
dog nzppe undtagelsesfrit. Og ved vurderin-
gen af dette spprgsmal ber det tages i betragt-
ning, at lovforslaget — i forhold til de nugal-
dende regler om undersogelsesretter — beteg-
ner en vasentlig bedre beskyttelse af de perso-
ner, der er omfattet af en undersegelse, jf. her-
ved navnlig forslagets kap. 7 om »de bererte
personers retsstilling« (bisidderordning og
partsheringsordning er udbygget) og pracise-
ringen i -lovforslagsbemaerkningerne og i be-
merkningerne ovenfor i tilknytning til § 4 om
storre forsigtighed med hensyn til formulering
af kommissorium og beretning. Hertil kom-
mer, at undtagelsesbestemmelsen i den foresla-
ede offentlighedsregel som navnt giver en se&r-
lig beskyttelsesmulighed for embedsmaend.

Efter udvalgets opfattelse er der — ud over
den ovenfor nzvnte principielle hovedbetragt-
ning — navnlig to synspunkter, der taler for of-
fentlighed:



