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Bilag til beretn. o. lovf. vedr. undersegelseskommissioner

Huvis retsplejelovens §§ 21 og 21 a ophaeves,
ber bestemmelsen i retsplejelovens § 43, stk. 5,
tillige ophaves, idet denne bestemmelse vil
vare overfledig.- Bestemmelsen 1 retsplejelo-
vens § 1019 i, stk. 1, nr. 3, ber endvidere en-
dres, sdledes at det heraf fremgér, at behand-
lingen af en adfzerdsklage over politipersona-
let afsluttes, hvis der treeffes beslutning om, at
sagen skal underseges af en undersggelses-
kommission. ‘Denne @ndring ber foretages,
uanset om retsplejelovens §§ 21 og 21 a opha-
ves. Dette skyldes, at undersegelser af det
nzvnte politipersonale vedrgrer forhold i den
statslige forvaltning, og sddanne forhold kan i

- fremtiden som anfort alene foretages af en un-
dersegelseskommission, jf. lovforslagets § 33,
stk. 2.

Justitsministeriet er indstillet p& at fremsaet-
te forslag til de nevnte konsekvensandringer 1
begyndelsen af det kommende folketingsar.

2. Det udkast til andringsforslag vedreren-
de lovens anvendelsesomride, der fremgér af
den vedlagte skitse, giver i gvrigt anledning til
folgende bemaerkninger:

2.1.. Indledningsvis bemaerkes, at Udvalget
vedrorende Undersagelsesorganer — allerede
under hensyntagen til sit kommissorium — ikke
har udtalt sig n@rmere om, hvorvidt den fore-

sldede ordning med undersggelseskommissio- -

ner ber kunne anvendes pa forhold uden for
den statslige forvaltning, Der henvises til be-
svarelsen af speorgsmal nr. 9.

2.2. Det fremgar ikke af skitsen, hvad der
nzrmere menes med udtrykket »almenvigtig
betydning«.

I forarbejderne til retsplejelovens § 21 a om
undersegelsesretter er det anfert, at formalet
med bestemmelsen var at give justitsministe-
ren udtrykkelig hjemmel til at ivaerksztte dom-
merundersggelser i sager af »almen betyd-
ning«, jf. Folketingstidende 1989/90, tilleeg A,
sp. 5697. I beteenkningen om undersggelsesor-
ganer anferes folgende herom (side 28):

»Selv om udtrykket »almen betydning« ikke
blev n@rmere praciseret i den forbindelse, ma
det antages, at det som altovervejende hoved-
regel tager sigte pa sager, der pa den ene eller
anden made har tilknytning til offentlige og vel
narmest statslige myndigheders sagsbehand-
ling, herunder sager om anvendelse af offentli-
ge midler.

Det er séledes nappe tankeligt, at der vil
blive iverksat en undersegelse ved en under-
segelsesret, der alene vedrerer private forhold,
f.eks. en retstvist mellem to private borgere el-
ler virksomheder. Sddanne tvister mé finde de-
res losning ved de almindelige domstole. En
undersegelse af private forhold vil derfor nor-
malt alene kunne taenkes, hvis-den indgdr som
et integreret element i en underspgelse af stats-
lige myndigheders forhold.

Det ma antages, at der normalt ikke vil blive
ivaerksat en undersegelse ved en undersogel-
sesret, der alene vedrgrer kommunale forhold.
Undersegelse af sddanne forhold vil forment-
lig normalt blive forsegt forbeholdt de almm-
delige tilsynsmyndigheder.«

I tilknytning hertil anferes i beteenkningen
bla. falgende om, hvorndr en underspgelses-
kommission ber nedsattes (side 90):

»Efter udvalgets opfattelse ber nedsaettelse
af en undersegelseskommission have residual
karakter. En undersogelseskommission ber

_ikke nedsattes, hvis forholdene kan belyses til-

fredsstillende af ordinzre, faste undersogelses-
organer. Som eksempel kan navnes en retssag
ved de almindelige domstole eller en discipli-
nzrsag efter tjenestemandsloven, hvis forned-
ent grundlag allerede foreligger.«

I bemarkningerne til lovforslagets § 1, stk. 1,
er det ligeledes anfert, at en underseggelses-
kommission ikke ber nedsattes »hvis forhol-
dene kan belyses tilfredsstillende af ordinzre,
faste undersogelsesorganer«. Disse organer

- kan bl.a. vare Folketingets Ombudsmand,

Rigsrevisionen og de kommunale tilsynsrad.

Lovforslaget indebzrer endvidere — som
navnt i besvarelsen af spergsmaél nr. 11 — at en
underseggelseskommission ikke ma nedsettes
med henblik pa at tage stilling til en partstvist.

Justitsministeriet finder det veesentligt, at en
eventuel udvidelse af lovforslagets anvendel-
sesomrade ikke fir den virkning, at der kan
nedsettes undersggelseskommissioner i strld
med det ovenfor anfarte.

2.3. Efter lovforslaget kan justitsministeren
som n&vnt nedsatte en underspgelseskommis-
sion til at gennemfare en undersogelse af for-
hold i den statslige forvaltning, jf. § 1, stk. 1.

I overensstemmelse hermed giver lovforsla-
get »den minister og embedsmand, hvis for-
hold undersegges«, serlige rettigheder, jf. lov-
forslagets kapitel 7. I lovforslagets § 12, stk. I,
er der endvidere fastsat regler om v1dnefr1ta-

187 Udvalcenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag )



