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Bilag til beretn. o. lovf. vedr. undersegelseskommissioner

hvor bisidderen i strid med bestemmelsen i
lovforslagets § 22, stk. 3, 1. pkt., udleverer ma-
teriale til sin klient. Dette skyldes, at bisidde-
ren som udgangspunkt har ret til at gore klien-
ten bekendt med indholdet af det pagaldende
materiale. Har bisidderen imidlertid faet pa-
leeg om ikke at gore klienten bekendt med det
nzevnte materiale, jf. lovforslagets § 22, stk. 3,
2. pkt., vil bisidderen kraenke sin tavshedspligt
efter lovforslagets § 25, stk. 2, hvis klienten go-
res bekendt med materialet, herunder ved, at
materialet udleveres til klienten.

3.2. Lovforslagets § 23, stk. 1

I Advokatradets hgringssvar er der endvide-
re anfort folgende:

»1 § 23, stk. 1, i lovudkastet er det fastsat, at
underspgelseskommissionen inden aftheringen
skal orientere den person, der er nevnt i § 21,
stk. 1, og den pagaldendes bisidder om de for-
hold af faktisk og eventuel retlig karakter, som
underspggelsen vedrerende den pagzldende
omfatter.

Advokatradet gar ud fra, at det er forudsat,
at denne orientering sker s betids, at bisidde-
ren far forngden tid og lejlighed til sammen
med sin klient at tilretteleegge atheringen og
sagsforberedelsen i det hele taget, jf. herved
grundsetningen i Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 6, stk. 3, litra b, men Radet skal
for en ordens skyld anbefale, at der gores en
bemarkning herom i lovforslaget, nar det ud-
arbejdes.«

Lovforslagets § 23, stk. I, har felgende ord-
lyd:

»§ 23. Undersogelseskommissionen skal in-
den atheringen orientere den person, der er
navnt i stk. 1, [den minister eller embedsmand,
hvis forhold undersgges] og den pagaldendes
bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt
retlig karakter, som undersggelsen vedrerende
den pagzldende omfatter.«

1 bemarkningerne til bestemmelsen er der
bl.a. anfort falgende:

»Det er angivet i bestemmelsen, at oriente-
ringen skal gives inden atheringen, dvs. inden
den pagzlidende aftheres forste gang. Det for-
udszeettes, at orienteringen gives sd hurtigt som
muligt, efter at undersegelsen er iveerksat. Den
kan sdledes gives pa et tidspunkt, hvor den pa-
gaeldende endnu ikke er indkaldt til at afgive
forklaring.« ‘

Om baggrunden for bestemmelsen er der i
beteenkningen om undersggelsesorganer (side
79) bl.a. anfort:

»En af de vaesentligste indvendinger mod de
galdende regler om underseggelsesretter har
som naevnt i afsnit 3.1, vaeret, at de involverede
personer ikke bliver gjort bekendt med de
punkter, som eventuelt vil blive gjort til gen-
stand for kritik i undersegelsesrettens beret-
ning. De pagazldende og deres bisiddere har
derfor vanskeligt ved at tilrettelaegge deres ar-
bejde.

Udvalget er enig i denne indvending. Der
kan i den forbindelse peges p4, at der er fastsat
regler om hering af den person, der er partien
afgorelsessag i forvaltningen (forvaltningslo-
vens kapitel 5). Og politiet har bl.a. pligt til at
gore en sigtet udtrykkeligt bekendt med sigtel-
sen, inden politiet afherer den pagldende, jf.
retsplejelovens § 752, stk. 1.

Der ber derfor efter udvalgets opfattelse
indferes regler, der sikrer, at de bergrte mini-
stre eller embedsmand sd hurtigt som muligt
og senest i forbindelse med afheringen bliver
bekendt med de forhold af faktisk eller retlig
karakter, undersggelsen vedrerende de pagzl-
dende omfatter . . .«

Sigtet med bestemmelsen er siledes at for-
bedre de bergrte pesoners retsstilling, herun-
der bisiddernes mulighed for at varetage deres
arbejde for de pégzldende personer.

Undersggelseskommissionen md i den for-
bindelse — ved berammelse af megder m.v. —

- selvsagt tage hensyn til, at bisidderne far rime-

lig tid til at forberede sig. I bemeerkningerne til
bestemmelsen i lovforslagets § 24, stk. 4, jf.
herom i pkt. 3.3. nedenfor, hvorefter bisidde-
ren og den berprte person har ret til at komme
med en skriftlig udtalelse ved undersegelsens
afslutning, er det i gvrigt udtrykkeligt anfort, at
fristen for afgivelse af en sddan udtalelse skal
give bisidderen rimelig tid til at forberede sit
indlaeg.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der pé
den anferte baggrund ikke behov for at indfare
en sxrlig lovbestemmelse om det rejste sporgs-
mal. Dette synes Advokatradet heller ikke at
stille forslag om.

3.3. Lovforslagets § 23, stk. 4

I heringssvaret anforer Advokatradet endvi-
dere folgende:



