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Bilag til beretn. o. lovf, vedr. underspgelseskommissioner

made, herunder navnlig ved videreudlevering
til uwvedkommende. :

Med hensyn til bestemmelserne i lovudka-
stets § 22, stk. 3, 2. og 3. punktum, bemzerkes,
at der ikke ses at vaere pavist noget behov for
disse restriktioner i relation til underspgelses-
kommissioner. I gvrigt bemerkes, at sddanne
restriktioner i straffesager kun undtagelsesvis
kan komme p3 tale.

Restriktionerne vil kunne udgere en afgo-
rende hindring for, at bisidderen kan tilrette-
leegge sin varetagelse af klientens interesser pa
en betryggende made, og det er vanskeligt at
forestille sig tilfelde, hvor sddanne restriktio-
ner kan retferdiggeres ud fra et hensyn til un-
derspgelsens gennemforelse, nar restriktioner-
nes skadevirkning for klientens retssikkerhed
samtidig skal tages i betagtning.

Afslutningsvis bemarkes vedrerende lovud-
kastets § 22, stk. 3, at betenkningens bemaerk-
ninger pa side 141 i sidste afsnit om tavsheds-
pligt under alle omstendigheder forekommer
at veere af tvivlsom rigtighed. Dersom bisidde-
ren i strid med § 22, stk. 3, udleverer materiale
til klienten, er det en overtradelse af bestem-
melsen, men der ses ikke herudover at veere ta-
le om en overtredelse af tavshedspligtsfor-
skrifter, idet der jo ikke er tale om materiale,
som klienten ikke ma gore sig bekendt med.«

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vae-
sentligt at opretholde den foresliede ordning,
hvorefter det er underspgelseskommissionen,
der afger, om bisidderen mé udlevere det ma-
teriale, der indgér i undersegelsen, til sin kli-
ent, jf. lovforslagets § 22, stk. 3, 1. pkt. Den
foresldede ordning er bedst egnet til at sikre, at
bisidderen ikke udleverer materiale til klienten
i tilfzelde, hvor en sddan udlevering efter kom-
missionens opfattelse vil kunne skade under-
sggelsens gennemforelse. Den foresldede ord-
ning svarer i gvrigt til den, der geelder i straffe-
sager, jf. retsplejelovens § 745, stk. 1.

Advokatradet anferer i sit heringssvar, at de
pageidende ministre og embedsmand vil kun-
ne palagges tavshedspligt med hensyn til det
navnte materiale. Dette er efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke rigtigt. Lovforslaget inde-
holder saledes alene regler om tavshedspligt
med hensyn til materiale, som udleveres, fordi
det er af betydning for at besvare speorgsmal,
som kommissionen stiller, jf. lovforslagets §
26, stk. 2. Denne bestemmelse omfatter ikke
tilfzelde, hvor de beregrte ministre eller embeds-
maend modtager materiale efter lovforslagets §

22, stk. 3, fordi kommissionen har givet sam-
tykke hertil. Hertil kommer, at undersegelses-
kommissionen ikke vil kunne give de bergrte
embedsmand eller ministre et paleg efter for-
valtningslovens § 27, stk. 3. Det skyldes, at un-
dersggelseskommissionen ikke er omfattet af
reglerne i forvaltningsloven, jf. lovforslagets §
29, stk. 1. Et palag efter forvaltningslovens §
27, stk. 3, omfatter desuden alene fortrolige
oplysninger, som en myndighed videregiver til
den pégaldende uden at vaere forpligtet til det.
Den almindelige tavshedspligt, som de pagel-
dende ministre eller embedsmand har efter
straffelovens § 152, jf. forvaltningslovens § 27,
kan endvidere ikke antages at omfatte det
nzvnte materiale. Det skyldes, at de pagel-
dende ikke modtager materialet som led i de-
res arbejde, jf. herved Kommenteret Forvalt-
ningslov ved John Vogter (1992), side 326, og
Kommenteret Straffelov ved Vagn Greve m.fl.,
Speciel Del (1993), side 98. Der kan desuden
vere tale om personer, som ikke langere er
ministre eller embedsmand.

Hvad angér lovforslagets § 22, stk. 3, 2. og 3.
pkt., finder Justitsministeriet, at det ikke pa
forhdnd kan afvises, at hensynet til sagens op-
klaring i sarlige situationer vil gore det.ned-
vendigt, at undersegelseskommissionen -
eventuelt midlertidigt — afskarer bisidderen
fra at gere sin klient bekendt med sagens mate-
riale og forklaringer for undersggelseskommis-
sionen eller i retten. Der henvises herved til
den begrundelse, der er givet i betaenkningen
om undersggelsesorganer, side 82 (citeret un-
der pkt. 2.2. ovenfor). Hertil kommer, at ogsa
andre hensyn, f.eks. hensynet til statens sikker-
hed, i seerlige tilfelde ber kunne begrunde, at
et sddant paleg gives, jf. herved retsplejelo-
vens § 745, stk. 4, og § 748, stk. 6, samt det i
pkt. 2.2. ovenfor anferte. Muligheden for i s&r-
lige tilfelde at give bisidderen et palag om
ikke at gore sin klient bekendt med indholdet
af det materiale, der indgar i undersggelsen, el-
ler med, hvad der er foregdet under meder i
kommissionen eller i retten, ber sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse ikke fratages un-
dersggelseskommissionen.

Sammenfattende kan Justltsmlmsterlet ikke
tiltreede, at lovforslagets §§ 22, stk. 3, andres
som foresldet af Advokatradet.

Det bemerkes endelig, at Justitsministeriet
er enig med Advokatradet i, at der ikke forelig-
ger en krankelse af bisidderens tavshedspligt
efter lovforslagets § 25, stk. 2, i de tilfzelde,



