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Bilag til beretn. o. lovf. vedr. undersggelseskommissioner

grundes i de samme hensyn som dem, der kan
begrunde forsvarerpilaeg efter retsplejelovens
§ 745, stk. 4. Det skal herved tages i betragt-
ning, at den pagzldende minister eller em-
bedsmand, der modtager de her omhandlede
oplysninger, ikke har tavshedspligt herom, jf.
nermere nedenfor under pkt. 3.1.

Zndringen kan f.eks. foretages ved, at lov-
forslagets § 22, stk. 3, 2. pkt., bliver formuleret
pi folgende made:

»Undersggelseskommissionen kan give bi-
sidderen pdleg om ikke at gore sin klient med
indholdet af det i stk. 2 nevnte materiale, hvis
afgerende hensyn til fremmede magter, statens
sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand
taler for det.«

I bemarkningerne til bestemmelsen vil det
kunne angives, at bestemmelsen i princippet
svarer til retsplejelovens § 745, stk. 4, og § 748,
stk. 6, sasmmenholdt med stk. 5. Det ber i den
forbindelse anferes, at adgangen til at give et
paleg er fakultativ, og at et paleg kun ber
gives ud fra en konkret vurdering af sagens
omstendigheder. Det ber endvidere anfores,
at palagget selvsagt ikke kan udstrakkes i vi-
dere omfang, end formalet med palegget tilsi-
ger. Er palagget begrundet i afggrende hensyn
til undersogelsens gennemforelse, ma det der-
for ngje overvejes, om palegget kan ophaves,
nar den pagzldende har afgivet forklaring for
undersggelseskommissionen eller i retten.

3. Advokatridets forslag
3.1. Lovforslagets § 22, stk. 3

1 Advokatradets heringssvar af 2. september
1996 er det bl.a. anfart, at radet ikke kan tiltrze-
de bestemmelsen i lovforslagets § 22, stk. 3.

Som begrundelse herfor anforer Advokatré-
det:

»Bestemmelsen i stk. 3, 1. punktum, svarer
for straffesagers vedkommende til retsplejelo-
vens § 745, stk. 1, 3. punktum. Forarbejderne
til denne bestemmelse er navnlig bemarknin-
gerne i Justitsministeriets lovforslag, jf. FT
1977-78, tilleg A, spalte 2385, hvor falgende
anfores:

» Advokatradet har i sin udtalelse anfert, at
bestemmelsen om, at forsvareren ikke uden
politiets samtykke ma udlevere det modtagne
materiale til sigtede, nappe er af storre betyd-
ning, da politiet erfaringsmaessigt ikke mod-
seetter sig, at sigtede fir materialet udleveret til
gennemgang, og da forsvareren i evrigt har ba-

de ret og pligt til at gennemgd materialet under
mgder, eventuelt under fangselsbesgg, med
klienten. Da det ofte vil vare hensigtsmaessigt,
at forsvareren udleverer materialet til sigtede
til gennemleesning, ber bestemmelsen efter R3-
dets opfattelse andres, siledes at udgangs-
punktet bliver, at forsvareren har ret til at udle-
vere materialet til sigtede, medmindre de om- -
steendigheder, der er navnt i stk. 4, foreligger.

Justitsministeriet er enig i, at det ofte vil ve-
re en fordel, at sigtede far lejlighed til at gen-
nemgé materialet. Som neevnt er det da ogsa
sjeldent, at politiet modsatter sig, at materi-
alet udleveres til sigtede. Den foresldede regel
er endvidere ikke til hinder for, at forsvareren
foreviser materialet for sigtede, f.eks. under et
fangselsbesog.

Under hensyn hertil og til, at en videregden-
de regel kunne medfere risiko for, at materialet
kom uvedkommende i hande, er bestemmel-
sen medtaget ueendret i lovforslaget.

Politiets naegtelse af at give samtykke kan
indbringes for retten, jfr. § 746, stk. 1.«

Det fremgar af disse bemerkninger, at Ju-
stitsministeriet har forudsat, at det ber vare
udgangspunktet, at sagsmateriale kan udleve-
res til den sigtede. Det fremgar endvidere, at
man ikke har villet fastsztte en almindelig re-
gel herom, da der konkret kan teenkes at vare
en risiko for, at materialet ved udlevering til
den sigtede vil komme uvedkommende i han-
de.

I relation til undersggelseskommissionerne
mé det tages i betragtning, at de personer, sé-
danne undersggelser er rettet mod, er ministre
eller embedsmand, som vil kunne palegges
tavshedspligt vedrerende materialet, saledes at
der i praksis ikke vil vaere risiko for, at materi-
alet vil komme uvedkommende i hzende.

P4 den baggrund ses der ikke at vare behov
for en regel svarende til den, der er formuleret i
lovudkastets § 22, stk. 3, 1. pkt. Tvartimod vil
det ofte vaere af vasentlig betydning for tilret-
telaeggelsen af bisidderens arbejde, at ogsé den
person, undersggelsen retter sig imod, er i be-
siddelse af materialet i sagen. ‘

Hvis de foranstiende synspunkter ikke fol-
ges, skal Advokatradet foresld, at bestemmel-
sen i lovadkastets § 22, stk. 3, 1. punktum, om-
formuleres, sdledes at det fastsattes, at klien-
ten har ret til at modtage kopi af materialet,
medmindre der er bestemte grunde til at anta-
ge, at materialet vil blive benyttet pa retsstridig



