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JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen

Bilag 1

Besvarelse af sporgsmal nr. 20-22 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen vedrerende
forslag til lov om undersegelseskommissioner (L 33 — bilag 14 og 23)

Sporgsmdl nr. 20:

»Haringssvarene indeholder nogle bemaerk-
ninger og endringsforslag af overvejende
straffeproces-teknisk karakter, som overvejen-
de er baseret pd sammenholdninger af lovfor-
slaget med bestemmelser i retspleleloven Der
henv1ses herved til
— Ostre Landsrets bemaerkning om § 21 stk. 3,

jf. § 28, stk. 1 (domstolsprevelse ved Lands-

retten eller ved Den Sarlige Klageret),

— Rigsadvokatens bemaerkninger (s. 2, pkt. 3)
om aktindsigt for ministre og embedsmeend,
der ikke har bisiddere, og bemerkninger
(sidste afsnit) om forholdet mellem § 22, stk.
3, og retsplejelovens § 745, og

— Advokatrddets bemarkninger om § 22, stk.
3,§23,stk. 1, og § 23, stk. 4.

Ministeren anmodes om at vurdere de pa-
geldende andringsforslag/bemaerkninger.

I det omfang ministeren finder andringsfor-
slagene hensigtsmaessige, anmodes ministeren
om at fremkomme med forslag til formulermg
heraf.«

Svar:
1. Ostre Landsrets forslag

I @stre Landsrets heringssvar af 28. august
1996 anferes bl.a. falgende:

»Efter lovforslagets § 21, stk. 3, kan under-
segelseskommissionen i visse tilfeelde bl.a. til-
bagekalde beskikkelsen af en bisidder. En si-
dan beslutning kan efter § 28, stk. 1, indbringes
for @stre Landsret efter reglerne om keaeremal i
borgerlige sager. Det forekommer ikke rime-
ligt, at sddanne beslutninger — uden baggrun-
den herfor i gvrigt er omtalt i beteenkningen —
kan indbringes for @stre Landsret, der ikke i
ovrigt behandler keeremal af denne art. Efter
retsplejelovens § 737, stk. 1, indbringes kaere-
mal af denne art inden for strafferetsplejen for
Den Sarlige Klageret, der pid begaering skal
behandle sagen mundtligt. Det forekommer

hensigtsmaessigt, om lovforslaget blev bragt i.
overensstemmelse hermed.« :

Justitsministeriet har ikke indvendinger
imod @stre Landsrets forslag. En bestemmelse
herom kan i givet fald udformes ved, at der i

“lovforslagets § 28 som stk. 3 indsaettes folgen-

de:

»Stk. 3. Beslutninger efter § 21, stk. 3, kan
indbringes for Den Serlige Klageret. Rets-
plejelovens § 737 finder tilsvarende anvendel-
€.«

Samtidig ber der i overskrlften t11 lovforsla-
gets kapitel 9 indsattes et »m.v.« efter »Dstre
Landsret«.

Det n®vnte andringsforslag vil bl.a. inde-
baere, at keeremal skal indgives til Den Szrlige
Klageret inden en uge efter afgorelsens med-
delelse, jf. retsplejelovens § 737. Keeremal
fremsattes skriftligt for underspgelseskommis-
sionen eller erklaeres mundtligt til undersggel-
seskommissionens protokol, jf. retsplejelovens
§ 970, jf. § 737.

Kzremalet behandles, mundthgt hvis der
fremsaettes anmodning herom, eller retten be-
stemmer det. Den Szrlige Klagerets afgorelse
kan ikke appelleres. Dette folger ligeledes af
retsplejelovens § 737.

Kzremal har ikke opsattende virkning,
medmindre dette bestemmes.af undersggelses-
kommissionen eller af Den Sarlige Klageret,
Jjf. retsplejelovens § 969, stk. 2, sammenholdt
med § 737.

Den Sarlige Klageret er ikke bundet ved
den bedegmmelse af de faktiske omstendighe-
der, hvorpa undersggelseskommissionens be-
slutning om at afvise den pageldende som bi-
sidder er grundet. Klageretten kan i den for-
bindelse palegge undersggelseskommissionen
at tilvejebringe supplerende oplysninger, jf.
retsplejelovens § 972, sammenholdt med § 737.
Hvis undersegelseskommissionen ledes af en
dommer, vil kommissionen selv kunne foreta-
ge vidneafheringer og indhente supplerende
materiale, jf. lovforslagets kapitel 5. Ledes



