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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. konkurrencelov

kommunerne kan tage ansvar for, at der er den
ngdvendige kapacitet til rddighed i Danmark.

Der er saledes gode grunde til, at den kom-
munale regulering er hensigtsmasssig. Men det
er uklart, om man kan sige, at kommunernes
regulering er en »ngdvendig felge« af miljgbe-
skyttelsesloven, eller »nedvendig for at kom-
munalbestyrelsen kan opfylde de opgaver den
er palagt«.

3) Det fremgdr ikke klart, hvilken myndighed
der har kompetencen til at afgore om en konkur-
rencebegreensning er nodvendig

Det fremgdr af @@ndringsforslagets § 2, stk. 4,
at afgerelsen af om en konkurrencebegrans-
ning er omfattet af undtagelsen i § 2, stk. 2,
treeffes af den myndighed, der har fastsat regu-
leringen eller truffet beslutningen.

Sporgsmal:

3.1. Hvis en kommunalbestyrelse har beslut-
tet en konkurrencebegransning, er det da
kommunalbestyrelsen, der har kompetencen
efter § 2, stk. 4 til at afgere om konkurrencebe-
grensningen har veaeret nedvendig?.

Sporgsmal 117:

Kan regeringen bekrefte, at der med &n-
dringsforslaget til § 2, stk. 2, ikke er tale om en
&ndring af sigtet med bestemmelsen f.eks. med
relation til affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

1 forlaengelse af mine tilkendegivelser i for-
bindelse med 2. behandlingen kan regeringen
bekreafte, at sigtet med § 2, stk. 2, fortsat er at
sikre, at politisk bestemte reguleringer ikke
skal kunne underkendes af konkurrencemyn-
digheden, da disse kan vare betinget af andre
samfundsmaessige hensyn end hensynet til
konkurrencen.

Miljo- og energiministerens besvarelse af
sporgsmdl 117

Kan regeringen bekrzfte, at der med a&n-
dringsforslaget til § 2, stk. 2, ikke er tale om en
endring af sigtet med bestemmelsen f.eks. med
relation til affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

Erhvervsministeren har i sin besvarelse af
samme sporgsmal bekraftet, at sigtet med § 2,
stk. 2 fortsat er at sikre, at politisk bestemte
reguleringer ikke skal kunne underkendes af
konkurrencemyndigheden, da disse kan vare
betinget af andre hensyn end hensynet til kon-
kurrencen.

Denne besvarelse kan jeg tilslutte mig,

Sporgsmal 118:

Kan ministeren bekrefte, at konkurrencelo-
ven ikke medferer en pligt for kommuner til at
udlicitere affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

Konkurrencelovens regler er ikke bestem-
mende for, hvorndr staten eller kommunen
skal udlicitere en opgave eller selv foresta va-
retagelsen. Det fremgér blandt andet af min
besvarelse af spergsmal 24 og 96.

-Jeg kan derfor bekrafte, at konkurrencelo-
ven ikke medferer en pligt for kommunerne til
at udlicitere affalds-, spildevands- og vandfor-
syningsomradet.

Sporgsmdl 119:

Ministeren bedes uddybe satningen i be-
mzrkningerne til &ndringsforslaget til § 2 om,
»at en kommunalbestyrelse skal velge den
mindst konkurrencebegransende leosning« i
relation til affaldsbehandlingen, vandforsy-
ningsomradet og spildevandsbehandlingen.

Svar:

Som det er anfort i bem'aerkningerne til mit
&ndringsforslag, kan kommunalbestyrelsen i

_sin tilretteleeggelse af de opgaver, den er palagt

efter lovgivningen, inddrage de hensyn, der
ligger bag den konkrete lovgivning.

De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan
inddrage, hvis den fastsatter en konkurrence-
begransning, vil afhaenge af hensynene bag
den konkrete lov. Der er siledes ikke tale om,
at konkurrenceloven begranser de henyn, der
matte ligge bag den pagzidende lovgivning, og
som dermed ligger bag en kommunalbestyrel-
ses beslutning.

Det er muligt for en kommunalbestyrelse at
anlagge en mere helhedsorienteret losning for
at varetage de hensyn eller mal, der ligger bag-
ved den pidgeeldende lovgivning. Samfunds-



