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Bilag til tillaegsbet. o. lovf. vedr. konkurrencelov

Uklarheder vedrerende aendrmgsforslag til konkurrenceloven (L 172) stillet i Erhvervsudvalgets
betaenknmg

Landsforeningen har forgeeves spgt at fi be-
lyst en rakke uklarheder vedrerende det zn-
dringsforslag til konkurrenceloven, som er
fremsat i Erhvervsudvalgets betankning. Nog-
le af uklarhederne kan have vidtraekkende
konsekvenser for den kommunale opgavevare-
tagelse.

1. Kommunale virksomhed, der ikke er omfattet
af konkurrenceloven. ( Udbudspligt for barnepas-
ning og affaldsforbreending?) -

Kommunale in-house opgaver er 1kke om-
fattet af konkurrenceloven. Det galder bade
den gamle og nye konkurrencelov. Det frem-
gér imidlertid ikke klart af lovens tekst og be-
mearkningerne til § 2, om definitionen pa in-
house opgaver (selvudferte opgaver) ogsd om-
fatter kommunale lgsninger inden for omrader
som bernepasning, xldrepleje og miljobeskyt-
telse, herunder bl.a. opgaver inden for affalds-
handtering, spildevand og vandforsyning.

Sporgsmal:

1.1. Griber den nye konkurrencelov ind i
kommunalbestyrelsernes nuveerende kompe-
tence til frit at veelge at producere sddanne ser-
viceydelser in-house?

1.2. Hvad gzlder i den situation, at private
virksomheder gnsker at udbyde serviceydelser
inden for det pigzldende omrade?

2. Det fremgdr ikke klart hvad der menes med
nodvendige konkurrencebegreensninger. (Kom-
munale beslutninger ud fra helhedssyn eller kun
ud fra konkurrencebetragtinger? )

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 2, at
kommunalbestyrelsen alene kan treffe beslut-
ninger om konkurrencebegransninger, séfremt
konkurrencebegransningen er nedvendig, for
at kommunen kan opfylde de opgaver, den er
palagt.

Det er meget uklart, hvorledes dette skal for-
stds. I bemaerkningerne til bestemmelsen stér
der pa den ene side, at kommunen skal vaelge
den mindst konkurrenceforvridende losning

ved udferelsen af en given erhvervsvirksom-
hed. P4 den anden side stir der ogsd, at ned-
vendigheden af en konkurrencebegraensning
afheenger af de hensyn eller mél, der ligger
bagved den pageldende lovgivning.

Sporgsmal:

2.1. Skal kravet om, at en konkurrencebe~
grensning er »nﬁdvendlg« alene forstds som
et krav om, at en kommunes beslutning af en
konkurrencebegrensning skal kunne begrun-
des som hensigtsmaessigt ud fra en helhedsvur-
dering?

— En fortolkning af »nedvendig« i retning af
»strengt nedvendig« vil medfere, at hensyn til
konkurrenceforhold vil kunne medfere ringere
losninger for kommunerne og borgerne.

2.2. Hvornar er konkurrencebegransning
unedvendig?

2.3. Sikrer lovandringen, at andre sam-
fundsmaessige hensyn end hensynet til konkur-
rencen kan inddrages i vurderingen af, om en
konkurrencebegransning er nedvendig, eller -
skal kommunalbestyrelsens afgerelse alene
treffes ud fra hensynet til konkurrencen?

CASE vedr. forbreendingsegnet affald
— helhedssyn contra konkurrencehensyn —

Kommunerne er palagt at forbrande alt for-
braendingsegnet affald. Kommunerne sikrer
gennem affaldsplanlagning, at der etableres
tilstreekkelig forbraendingskapacitet. Nar kom-
munerne gennem planlegningen har sikret sig
adgang til den nedvendige kapacitet pa et
givet anlaeg, anvises affaldet til dette.anleg.
Anvisningen begraenser naturligvis konkurren-
cen.

Bekendtgerelsen foreskriver -ikke kommu-
nerne at anvise kun til ét anlaeg. Miljobeskyt-
telsesloven paleegger kommunerne at »fore-
sta« affaldsbortskaffelsen, og lovens formél er
bla. »at fremme genanvendelse og begraense
problemer i forbindelse med affaldsbortskaf-
felse«. P4 den anden side er muligheden for at
anvise til kun et anleeg en forudsaetning for at
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