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Svar:

En konkurrencebegrensning er ungdven-
dig, ndr den er overfladig for at udfere den op-
gave, kommunerne er pélagt ved lovgivning pé
forsvarlig vis, og ud fra de hensyn, som ligger
bag den pagaldende lovgivning.

Sporgsmal 2.3:

Sikrer lovaendringen, at andre samfunds-
massige hensyn end hensynet til konkurren-
cen kan inddrages i vurderingen af, om en
konkurrencebegraensning er ngdvendig, eller
skal kommunalbestyrelsens afgerelse alene
-traeffes ud fra henynet til konkurrencen?

Svar:

Lovandringen sikrer, at andre hensyn end
hensyneét til konkurrencen kan inddrages. Jeg
skal henvise til bemarkningerne til &endrings-
forslaget. Det fremgar heraf, at undtagelsesbe-
stemmelsen er begrundet i, at politisk bestemte
reguleringer ikke skal kunne underkendes af
konkurrencemyndigheden, idet »disse regule-
ringer kan vare betinget af andre samfunds-
maessige hensyn end hensynet til konkurren-
cen«. Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarel-
se af spergsmal 114.

Case vedr. forbreendingsegnet affald — helheds-
hensyn contra konkurrencehensyn

Hvis den ngdvendige forbreendingskapacitet
kun kan sikres gennem .den konkurrencebe-
grensning, der ligger i at anvise alt affald til et
enkelt forbraendingsanlaeg, er konkurrencebe-
grensningen nedvendig for at opfylde forma-
let om at »begranse problemer i forbindelse
med affaldsbortskaffelse«. Derfor vil konkur-
rencebegrensningen vare undtaget fra kon-
kurrencelovens 1ndgrebsbestemmelser if §2,
stk. 2, 2. pkt.

Sporgsmdl 3.1 fra Kommunernes. Landsfor-
ening:

Hvis en kommunalbestyrelse har besluttet
en konkurrencebegransning, er det da kom-
munalbestyrelsen, der har kompetencen efter
§ 2, stk. 4, til at afgere, om konkurrencebe-
graensningen har varet ngdvendig?

Svar:

Det er kommunalbestyrelsen, der har kom-
petencen efter § 2, stk. 4, til at afgere, om kon-
kurrencebegransningen har varet ngdvendig.
Det fremgdr direkte af lovteksten samt be-
markningerne.



