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ring i lovforslaget som foresldet, idet jeg gér ud
fra, at man med @ndringen ensker at sikre, at
det i hvert tilfelde beror pad en navnsbeslut-
ning, om en klagesag kan afgeres af forman-
den.

Ad 2

Efter min opfattelse kan det virke forvxrren-

de og give anledning til fortolkningstvivl, hvis

der ikke anvendes enslydende formuleringer i

planloven, skovloven, rastofloven og naturbe-
skyttelsesloven. Jeg finder derfor, at formule-
ringen i lovforslaget klart er at foretrakke.

Spergsmal 11:
»Ministeren bedes kommentere Naturklage-

nzevnets formands heringssvar af 1. oktober
1996, Jf bilag 1.«

. Svar

I sit heringssvar bergrer Naturklagenaevnets

formand 3 spergsmaél:

1. Teknisk-faglig radgivning af Naturklage-
navnet.

2. Ressourcebehovet i Naturklagenavnet som
folge af ndringslovforslaget.

3. Naevnets procedurer m.v.

Ad 1. Teknisk-faglig rédngmng af Naturkla-
gengevnet

Af udkast til lovbemarkningerne, som blev
sendt til hering, fremgik, at Naturklagensevnet
primart indhenter faglige udtalelser fra Skov-

og Naturstyrelsen. Naturklagenavnets for-
mand fandt det ikke i overensstemmelse med
Naturklagenavnets uafhaengige stilling at for-
udsatte dette og gnskede lovbemerkningerne
&ndret, sdledes at nevnet er helt frit stillet ved
afgerelsen af, hvorfra der i de enkelte sager

-skal indhentes sagkyndige udtalelser.

Jeg kan oplyse, at udkastet til lovbemaerk-
ningerne blev @ndret i overensstemmelse her-

“med. I det fremlagte lovforslag anfares sdledes

i lovbemarkningerne, at Naturklagenavnet ef-
ter behov indhenter faglige udtalelser fra Skov-
og Naturstyrelsen og andre institutioner m.v.
med relevant fagkundskab (side 4, 1. spalte, 5.
afsnit). Der er i den forbindelse naevnt en raek-

" ke institutioner m.v.

Ad 2. Ressourcebehovet i Naturklagenzvnet
som folge af @&ndringslovforslaget

Naturklagenavnets formand understreger,
at sekretariatets ressourcébehov lgbende ber
vurderes.

Jeg kan oplyse, at ressourcebehovet er op-
gjort i lyset af de ressourcer, Skov- og Natur-
styrelsen i dag bruger pa de typer sager, som
naevnet overtager. Jeg er enig i, at sekretaria-
tets ressourcebehov lgbende vurderes.

Ad. 3. Navnets sagsgange, procedurer m.v.
Naturklagenavnets formand redeger i sit

heringssvar for naevnets sagsgange, procedure

m.yv. ‘ .
Jeg har ingen bemarkninger hertil.



