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Spargsmal 33:

Ministerens besvarelse af spergsmal nr. 4
giver det indtryk, at bundfradraget er en be-
gunstigelse af de regionale naturgasselskaber.
Er det korrekt, at bundfradraget ikke indebae-
rer en begunstigelse af de regionale selskaber i
forhold til det eksisterende aftalegrundlag
mellem de regionale selskaber og Dangas?

Svar:
“Jeg har modtaget folgende svar fra miljo- og
energiministeren, som jeg henholder mig til:
Bundfradraget kan betragtes som et fradrag

i den forhgjede afgift pd naturgas. Bundfradra- -

_get begunstiger de regionale selskaber og fal-
der derfor ind under EU-traktatens statsstgtte-
begreber. Bundfradragene er beregnet til at ha-
ve samme vardi som nettoafgiftsbelastningen
af de ca. 2,6 mia. m® naturgas, der er omfattet
af 4. juni-aftalen mellem Dangas og de regio-
nale naturgasselskaber. Det er siledes korrekt,
at bundfradraget ikke indebzrer en begunsti-
gelse af de regionale gasselskaber i forhold til
det eksisterende aftalegrundlag.

Sporgsmal 34..

Ministeren bedes endvidere oplyse, om det
er korrekt, at bundfradraget alene begunstiger
statsselskabet Dangas, der fritages for at af-
skerme de regionale selskaber for afgiftsforhe-
Jjelser?

Svar:

Jeg har modtaget folgende svar fra milje- og
energiministeren, som jeg henholder mig til:

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmaél
33, gives bundfradraget til de regionale natur-
gasselskaber. Bundfradraget svarer til vaerdien
af den nettoafgifisbelastning, som Dangas i
henhold til 4 juni-aftalen har forpligtet sig til at
bzre virkningerne af, safremt afgiften pa na-
turgas szttes op. Det fastsatte bundfradrag vil
kunne fratrekkes i den afgiftsafskermning,
som Dangas barer i henhold til 4. juni-aftalen.

Sporgsmdl 35:

I forlengelse af besvarelsen af spergsmaél 5
og 9 bedes ministeren oplyse, om staten péadra-
ger sig en erstatnigspligt over for naturgassel-
skaberne, sifremt Europa-Kommissionen i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget
skulle erkl@re 4. juni-aftalen ugyldig.

Svar:

Jeg har modtaget folgende svar fra milje- og
energiministeren, som jeg henholder mig til:

Som naevnt i besvarelsen af spgrgsmal 5 vil
Kommissionen i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslaget efter EU-traktatens stats-
statteregler have behov for kendskab til 4. ju-
ni-aftalens indhold. Dette indebaerer ikke ned-
vendigvis, at Kommissionen vil tage szerskilt
stilling til aftalen, herunder en eventuel god-
kendelse af aftalen. Staten er som sidan ikke
part i aftalen og kan derfor som udgangspunkt
ikke vaere omfattet af reglerne om erstatning i
kontraktsforhold.

Sporgsmadl 36.

Ministeren bedes endvidere oplyse, om 4.
juni-aftalen lgber til ar 2015, safremt EU i for-
bindelse med notlﬁcerlng af lovforslaget sam-
tidig godkender 4. juni-aftalen.

Svar:

Jeg har modtaget falgende svar fra milje- og
energiministeren, som jeg henholder mig til:

Jeg kan bekrefte, at 4. juni-aftalen lgber
frem til &r 2015, medmindre Europa-Kommis-
sionen har indvendinger imod aftalen, som an- .
fegter dette, eller medmindre parterne aftaler
noget andet. ‘ :

Sporgsmal 37:

Med henvisning til besvarelsen af sporgsmal
nr. 14 kan ministeren sd bekreefte, at det er lyk-
kedes Naturgas Syd at holde sig under de i
1990 fastsatte ldnerammer, og at Naturgas Syd
dermed har undgiet kommunale indskud ved
at skabe sig sterre indtegter og reducere sel-
skabets omkostninger?

Svar:

Jeg har modtaget felgende svar fra miljo- og
energiministeren, som jeg henholder mig til:

Selskabets gkonomi har udviklet sig gunsti-
gere end antaget ved fastszettelsen af I&neram-
merne i 1990, hvorved Naturgas Syd har kun-
net holde sig inden for de fastsatte laneram-
mer. Finansieringsomkostningerne har bl.a. de
seneste ar i takt med faldet i det internationale
renteniveau udviklet sig betydelig gunstigere
end forudsat.



