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Bilag til bet. o. lovf. vedr. naturbeskyttelse m.v.

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til miljo- og energiministeren og dennes svar herpi

Sporgsmal 8: :

»Hvem skenner, om Naturklagenavnets
formand kan treffe afgerelser p navnets veg-
ne?«

Svar:

Det er i forste omgang formanden selv, der
skenner, om klagen ud fra lovens kriterier ber
behandles som navnssag. Formanden treffer
afgerelsen pd navnets vegne, hvilket betyder,
at formanden ikke imod navnets opfattelse
kan behandle sager som formandssager. De
narmere regler for nevnets arbejde fastsaettes i
nzvnets forretningsorden. Som anfert i be-
markningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, vil det
i forretningsordenen, der fastsaettes af miljo-
og energiministeren, blive bestemt, at navnet
kan forlange en klage forelagt til naevnets afgo-
relse, indtil formanden har afsendt afgerelsen i
klagesagen. Det vil endvidere efter forretnings-
ordenen péhvile formanden at give naevnet op-
lysning om alle modtagne klager efter de 2 lo-
ve.

Den foresldede bestemmelse svarer til be-
stemmelsen i planlovens § 58, stk. 2, der tridte
ikraft 1.1.93. Om navnets procedurer for plan-
lovssagerne oplyser formanden, at nir en klage
efter planioven er indkommet til Naturklage-
nzvnets sekretariat, foretager navnsforman-
den (eller en viceformand) en vurdering af, om
sagen ber foreleegges for nevnet, eller om sa-
gen vil kunne afgeres af formanden pd nav-
nets vegne. Der udarbejdes i denne forbindelse
et skema, der beskriver sagens parter og gen-
stand, og hvoraf fremgdr formandens vurde-
ring af, om sagen ber behandles som navnssag
eller formandssag. Disse skemaer sendes til
nzvnsmedlemmerne. Efter praksis afgeres sa-
gen som navnssag, safremt blot et enkelt af
nzevnets medlemmer anmoder herom.

Sporgsmdl 9:

»Hvad er ministerens holdning til falgende
@ndring af § 14, stk. 1, og § 81, stk. 3, » Natur-
klagenavnets formand kan pa nevnets vegne

treeffe afgorelse i klager efter (. ..), nar klagen
af nzvnet ikke skennes at indeholde sporgs-
mdl af vasentlig interesse i forhold til lovens
formél«.«

Svar:

Den foresldede formulering indeholder 2
®ndringer i forhold til det foreliggende lovfor-
slag: ’

1. Det foreslds praciseret, at det er neevnet,
der skenner, om en konkret klagesag har et
sddant indhold, at sagen kan afgeres af
nevnsformanden pa navnets vegne.

2. Kun sager, der ikke skennes at indeholde
sporgsmal af vasentlig interesse (cf. lovfor-
slaget: meget vaesentlig), kan afgeres af
navnsformanden pé navnets vegne.

Ad 1

Naturklagenzevnet vil med den foresldede
lovaendring vere klagemyndighed for sager ef-
ter planloven, skovloven, rastofloven og natur-
beskyttelsesloven. Det store antal klagesager
(hen imod 2.000 arligt) umuligger en egentlig
nzvnsbehandling af samtlige sager, ligesom en
egentlig nevnsbehandling af spergsmélet, om
en konkret klagesag kan afgeres af formanden,
vil veere en forsinkende faktor.

Den foresldede bestemmelse svarer som
navnt til bestemmelsen i planlovens § 58, stk.
2, der tradte i kraft 1.1.93, Naturklagenavnets
formand oplyser, at denne formandskompe-
tence ham bekendt ikke har givet anledning til
problemer i forhold til navnsmedlemmerne.

Navnets formand traeffer afgerelse pa neev-
nets vegne, og som nzvnt i spergsmal 8 bety-
der det, at formanden ikke imod nzavnets op-
fattelse kan behandle sager som formandssa-
ger. Navnet fastlaegger gennem sine afgarelser
en praksis, der er bindende for formanden i til-
svarende sager. Nevnet forudszettes endvidere
at udstikke generelle retningslinjer for behand-
lingen af forskellige sagstyper.

Henset-til ovenstdende finder jeg det ikke
hensigtsmaessigt at eendre den valgte formule-



