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materielle og processuelle krav, der skal vare
opfyldte, og formuleringen af betingelserne er
tilstreekkeligt preecise.

3. Derudover er det et krav efter EMRK arti-
kel 8, stk. 2, at indgrebet skal varetage et aner-
kendelsesvardigt formél. Efter artikel 8, stk. 2,
kan et indgreb vare begrundet i hensynet til at
»forebygge ... forbrydelse«. Formuleringen

- daekker ikke kun over kriminalitetsforebyggel-
se men tillige bekempelse. Hemmelig ransag-
ning i efterforskningsgjemed ma efter Justits-
ministeriets opfattelse antages at varetage et
anerkendelsesveerdigt formal efier konventio-
nen, jf. f.eks. Niemietz mod Tyskland, dom af
16. december 1992, EMD 251-B, der vedrorte
en strafferetlig efterforskning mod en tredje-
person. '

4. For at en hemmelig ransagning efter rets-
plejelovens § 799 skal vaere i overensstemmelse
med EMRK artikel 8, kraeves endvidere, at
indgrebet skal vaere nedvendigt i et demokra-
tisk samfund.

Heri ligger et krav om proportionalitet. Det-
te indebaerer, at det pigaldende indgreb skal
vaere et egnet middel til at forfelge formalet, og
~ at det pagzldende middel eller indgreb er det
mindst indgribende til at forfelge formilet.

Da artikel 8, stk. 2, er en undtagelse fra ho-
vedreglen i artikel 8, stk. 1, skal den fortolkes
indskreenkende, ligesom behovet eller ngdven-
digheden skal godtgares p overbevisende ma-
de, jf. Funke mod Frankrig, dom af 25. februar
1993, EMD 256-A, praemis 55, og Miailhe mod
Frankrig, dom af 25. februar 1993, EMD
256-C, preemis 36.

I hvert fald ved alvorligere former for krimi-
nalitet har medlemsstaterne en skensmargin
med hensyn til valg af foranstaltninger ved kri-
minalitetsbekeempelse, bide for s vidt angér
foranstaltninger generelt og i forhold til den
enkelte sag, jf. Murray mod Storbritannien,
dom af 28, januar 1994, EMD 300-A, preemis
90, der vedrerte terrorisme, og Klass and Ot-
hers mod Tyskland, dom af 6. september 1978,
EMD 28, praeemis 49, der vedrarte terrorisme
og statsfjendtlig virksomhed i gvrigt.

Konventionsorganerne vil ved vurderingen
af nedvendigheden foretage en vurdering af,
om der er en rimelig balance mellem pa den
ene side hensynet til individets rettigheder og
pé den anden side statens pligt over for sam-
fundet (beskyttelse og bekampelse af krimina-

litet), jf. Murray mod Storbritannien, pramis
91. ‘

5. Som anfort af Menneskerettighedscentret
ses der ikke at foreligge praksis fra Menneske-
rettighedsorganerne om hemmelig ransagning
i efterforskningsejemed. Dette betyder imid-
lertid ikke, at der ikke findes praksis af direkte
betydning for vurderingen af lovforslagets for-
enelighed med EMRK.

Sagen Klass and Others mod Tyskland, dom

af 6. september 1978, EMD 28, vedrerte en
tysk lovgivning, hvorefter der kunne foretages
indgreb i meddelelseshemmeligheden, uden at
de involverede fik underretning, og hvor de in-
volverede forst fik underretning, nar dette kun-
ne ske uden skade for det formal; der begrun-
dede indgrebet, hvilket i visse tilfelde beted,
at der ikke blev givet underretning. Det pagal-
dende indgreb var begrundet i hensynet til sta-
tens sikkerhed og forebyggelse af kriminalitet.
I dommen anferes det, at sdidanne indgreb mé
veere »strengt nedvendige«, jf. praemis 42,
Domstolen lagde vaegt pa den tekniske udvik-
ling inden for spionage og efterretning og ud-
viklingen i terrorisme, jf. preemis 48, Domsto-
len udtalte, at det métte accepteres, at sddanne
indgreb »under szrlige betingelser« kan vaere
ngdvendige i et demokratisk samfund, jf. pra-
mis 48.
- Ved vurderingen af, om et sddant hemmeligt
indgreb var i overensstemmelse med artikel 8,
lagde Domstolen vaegt p4, om der var »passen-
de og effektive garantier mod misbrug, jf.
premis 50. Dette kriterium genfindes i andre
sager, jf. Funke-sagen, pramis 56, og Miailhe-
sagen, premis 37, om toldmyndigheders ran-
sagning og beslagleggelse.

Domstolen udtalte videre, at der métte fore-
tages en konkret vurdering. Domstolen udtal-
te, at foreneligheden afhaenger af en sags kon-
krete omstandigheder, herunder de mulige
foranstaltningers karakter, omfang og varig-
hed, betingelserne for at iverksatte sidanne
foranstaltninger, de myndigheder, der er kom-
petente til at tillade, udfere og kontrollere sa-
danne foranstaltinger, og hvilke retsmidler der
er tilgeengelige efter national ret, jf. preemis 50, -

Domstolen lagde endvidere veegt pi, om
retsgrundlaget indeholdt betingelser og be-
graensninger. (limitative conditions), herunder
om, hvem der kunne treeffe beslutning, og hvil-
ken fremgangsmade der skulle falges, jf. pre-
mis 51 og 52. Der kan i denne forbindelse tilli-
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