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T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  s t r a f f e l o v e n ,  r e t s p l e j e l o v e n  o g  

v å b e n l o v e n  

(Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, øget 
vidnebeskyttelse og skærpelse af straffen for våbenbesiddelse m.v.) 

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde og har her- 
under stillet spørgsmål til justitsministeren, 
som denne har besvaret skriftligt. 

Et af udvalgets spørgsmål og justitsministe- 
rens svar herpå er optrykt som bilag til tillægs- 
betænkningen. 

Herefter indstiller et flertal (udvalget med 
undtagelse af Socialistisk Folkepartis og 
Enhedslistens medlemmer) lovforslaget til ved- 
tagelse i den affattelse, hvori det foreligger ef- 
ter 2. behandling. 

Et mindretal inden for flertallet (Venstres og 
Det Konservative Folkepartis medlemmer af 
udvalget) beklager, at lovforslaget er fremsat 
så sent, idet forslag til bekæmpelse af den or- 
ganiserede kriminalitet allerede forelå i forbin- 
delse med forespørgsel nr. F 45, folketingsåret 
1994-95, der blev foretaget den 16. maj 1995. 

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og 
Enhedslistens medlemmer af udvalget) indstil- 
ler lovforslaget til forkastelse. 

En del af mindretallet (Enhedslistens med- 
lem af udvalget) har noteret sig, at justitsmini- 
steren i sin kommentar til Det Danske Center 
for Menneskerettigheders påpegning af, »at 
den foreslåede regulering af hemmelig ransag- 
ning ikke er i overensstemmelse med de krav, 
der er indeholdt i eller følger af principperne 
bag EMRK. En anvendelse af ordningen i 
praksis vil følgelig kunne medføre konven- 
tionskrænkelse« ikke deler denne opfattelse af 
situtationen, jf. bilag 36, der er optrykt som bi- 
lag til tillægsbetænkningen. 

Enhedslisten føler sig bestemt ikke overbe- 
vist af ministerens kommentar og tænker her 
på bemærkningen i besvarelsens pkt. 5, hvor 
det hedder, at »der ikke (ses) at foreligge prak- 
sis fra Menneskerettighedsorganerne om hem- 
melig ransagning i efterforskningsøjemed«. 

I det lys vil Enhedslisten afvente resultatet 
af en eventuel sag ved konventionsorganerne. 


