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§49d ‘

Vi er positive over for ledighedsydelsen —
idet den er et skridt pd vejen henimod en sik-
ring af forsergelsesgrundlaget for personer,
der er ledige mellem 2 skdnejob. Ledigheds-
ydelsen for handicappede skal ligestiles med
dagpengeydelsen, der gaelder for det evrige ar-
bejdsmarked — og ikke kun udgere 82 pct. af
dagpengeniveauet. Og hvorfor skal handicap-
pede kun vare berettiget til ledighedsydelsen i
max. 3 mdr. inden for 24 mdr.?

Der er dog fortsat et forsergelseshul i den
periode, der gar fra at en person er visiteret til
et flexjob og far anvist et flexjob. Vi vil foresla,
at der indferes en tidsfrist pd 3 mdr. for den
periode, der ma g& mellem visiteret og anvist
flexjob. Herefter skal forsergelsesniveauet vee-
re ledighedsydelsen.

Vi finder det meget uheldigt, at ydelsen ikke
er en sikringsydelse under arbejdsleshedsfor-
sikringslovgivningen. I og med, at ydelsen laeg-
ges uden for dette regi, vil incitamentet for at
bevare et medlemskab af fagforening og a-kas-
se bortfalde. Det betyder, at personen, der skal
forhandle lon- og arbejdsvilkar i et flexjob,
ikke har ret til at treekke pa tillidsreprasentan-
ten for det pidgxldende fagomrade ved aftale-
forhandlingerne — og fagforeningen har en
langt mindre interesse i at sikre, at der indgés
en overenskomst mellem ansat og arbejdsgi-
ver. Den ansatte befinder sig i en situation,
hvor vedkommende reelt ikke kan stille krav til
arbejdsgiveren i angst for at miste flexjobbet
og dermed forsgrgelsesgrundlaget.

Handicappede skal have mulighed for et ar-
bejde, der i indhold og omfang svarer til kvali-
fikationer, interessecomrade og funktionsevne,
og vi gnsker derfor preciseret, hvad der menes
med et rimeligt tilbud om flexjob.

Som det sidste i forhold til § 49 d finder vi
ordvalget »uforskyldt« uheldigt, og det giver
klart associationer til tidligere tiders moralske
vurderinger i forbindelse med ret til social-
hjaelp. Vi ser hellere, at der bruges samme ven-
ding som i lov om arbejdsleshedsforsikring:
»Uden fyldestgerende grund opherer med sit
arbejde«.

§135a

Det lyder positivt, at staten afholder udgif-
terne til lgntilskud — herunder ogsd kommu-
nernes udgifter til lgntilskud. Det skal dog lige

bemaerkes, at staten reducerer bloktilskuddet
til kommunene med tilsvarende belab.

I »Et arbejdsmarked for alle« papeger rege-
ringen, at formélet med loven dels er at fore-
bygge udstedelse fra arbejdsmarkedet og dels
at skabe bedre muligheder for oprettelse af
flexjob. Regeringen foreslar bla., at der skal
kunne stilles krav til virksomheder, der vareta-
ger udliciterede opgaver for f.eks. kommuner
om, at en vis andel af virksomhedens beskaefti-
gede ansattes pd saerlige vilkar,

Hvis vi forfelger denne tankegang — vil rege-
ringens krav om, at en vis andel af virksomhe-
dens beskaeftigede skal anszettes pa sarlige vil-
kar, fore direkte til udstedelse af arbejdskraft
ansat pd normale vilkar.

Eks.: Flere kommuner har udliciteret dele af
hjemmeplejen til private hjemmeservicefirma-
er. Hvis disse firmaer fortsat skal have kom-
munen som kunde, »tvinges« de til at ansatte
personer i flexjob. Da vi taler om en mindre
privat virkosmhed, der gkonomisk skal »lebe
rundt«, vil der med ansattelse af personer i
flexjob blive et overskud af arbejdskraft, som
virksomheden bliver ngdt til at skille sig af
med. Vupti — dermed sikres karrusellen.

Som handicappede mé vi skarpt tage af-
stand fra, at oprettelse af flexjob vil medfere
udstedning af arbejdskraften pa det »alminde-
lige« arbejdsmarked. Det vil hemme enhver
mulighed for integration og fere til, at perso-
ner i flexjob bliver en uensket paria pd ar-
bejdsmarkedet.

Hensigten med refusionsordningen i hen-
hold til § 135 a er at stimulere til oprettelse af
flexjob i den private sektor. Det vil betyde ud-
licitering af hjemmeplejen i langt sterre stil,
end vi kender det i dag.

Dansk Handicap Forbunds holdning til flexjob:
ansattelse skal sd vidt muligt ske pa det ordi-
nazre arbejdsmarked pa almindelige vilkér,
personer med nedsat arbejdsevne kan have be-
hov for arbejde pa sarlige vilkar — evt. flexjob
med lentilskud,

personer med varigt nedsat erhvervsevne, der
er visiteret til-et flexjob, skal sikres et forser-
gelsesgrundlag pd dagpengeniveau, sdfremt
kommunen ikke kan skaffe et rimeligt flexjob,
handicappede skal sikres reel indflydelse pd
og sikring af, at et tilbudt flexjob er i overens-
stemmelse med personens uddannelse, hidtidi-
ge erhvervserfaring og funktionsevne,



