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juni 1989 (Folketingstidende 1988-89, Folke-
tingets forhandlinger, sp. 11600), og Henrik
Zahle, a.st., side 201, hvor der blLa. anfoeres fol-
génde:

»Ved modtagelsen af hjaelpen fra det offent-
lige mé& den pégazldende »underkaste sig de
forpligtelser, som loven herom pabyder«. Den-
ne passus henviste til den form for offentlig

hjxlp, som under betegnelsen fattighjelp med-.

forte tab af modtagerens rettigheder, f.eks. til
1ndgaelse af egteskab, der kreevede Fattlgkom-
missionens samtykke, til sine ejendele; og i

‘medfer af grundloven 1849 § 35 (1953 § 29, stk.

1,2. pkt.).. .. bortfald af valgret. Udviklingen
siden 1849 er géet i retning af en stadig be-
graensning af rettighedsfortabelse som falge af
en modtagelse af offentlig bistand. Ved en:lov-
revision i 1965 afskaffedes de sidste rester af en
sddan regulering. Modtagelse af offentlig bi-
stand har saledes ikke (la&ngere) nogen virk-
ning pd eksempelvis valgretten. Eventuelle
regler om sddanne v1rkn1noer mé 1ndfzres ved
lov «

Bestemmelsen angiver 1kke ‘omfanget af
hjelpen. Det antages imidlertid, at bestemmel-
sen forudsatter, at det pahviler det offentlige
at garantere enhver et eksistensminimum, jf,
Alf Ross, a.st., side 784, og socialministerens.
ovennzvnte besvarelse. Om spgrgsmalet kan
-endvidere. henvises til ‘Kirsten Ketscher, Of-
fentlig barnepasnmg i retlig belysning (1990)
side 71.-

Bestemmelsen i grundlovens § 75, stk. 2,
udelukker ikke, at der nzgtes kontanthjzlp i
tilflde, hvor behov for forsergelse kan afhjael-
pes pd anden made, f.eks. ved, at den pigel-
dende tager imod et rimeligt tilbud om arbej-
de. Om forholdet mellem et sadant afslag pa
kontanthjelp og grundlovens § 75, stk. 2, anfo-
rer Kirsten Ketscher, a.st.; side 69, bl.a.:

- »Det er ogsé forekommet, at kommuner har

negtet hjelp til »arbejdssky« personer, der:

ikke har villet efterkomme kravet om at stille
sig til rddighed for arbejdsmarkedet. Det er nu
en almindelig opfattelse, at man ikke kan nzeg-
te sadanne personer hjelp, nar der ikke rent
faktisk findes et konkret arbejdstilbud til dem.

Séfremt der findes et arbejdstilbud kan hjelp -

naegtes, sé laeenge tilbudet stir dbent. Hermed

- offentlige

overholdes selvforsergelsesprincippet og den
forsergelses subsidizere karak- .
ter.... ‘

Den konkrete udmentning af kravet om
selvforsergelse skal have en realistisk karakter.
Arbejdskravet afgraenses bade i forhold til det
tilbudte arbejde derved, at det m4 anses for ri-
meligt at forlange, at den pagaldende patager

sig dette arbejde, og i relation til den individu-

elle ansggers helbredstilstand, forudsatninger
myv....«

3. Vurdering

Efter grundlovens § 75, stk. 2, er retten til
hjzlp af det offentlige betlnget af, at den pa-
geldende ikke kan ernere sig eller sine, og at
forsergelsen af den pagaeldende 1kke pahviler
nogen andern.

I bestemmelsen er det ikke fastsat, i hvilken
form hjzlpen skal ydes, ndr blot den pagal-
dende herved garanteres et eksistensminimum.
Hjalpen kan f.eks. bestd i et arbejdstilbud, s&-
ledes at den pégeldende ved at patage sig det
tilbudte arbejde (atter) bliver i stand til at for-
sgrge sig selv og sine. Har den pagxldende
ikke vilje/lyst til at tage imod det tilbudte ar-
bejde, kan hjelp nagtes. Dette er ogsa lagt til
grund for lovgivningen, jf. pkt. 1 ovenfor. Det
ma dog vaere en forudsatning herfor, at den ret
til offentlig forsergelse, der er fastsat i grundlo-
vens § 75, stk. 2, ikke geres illusorisk, f.eks.
ved, at det arbejde; der tilbydes, forudsatter
kvalifikationer,” som den pagzldende - selv
med sin bedste vilje — ikke kan opfylde, jf. Kir-
sten Ketscher, a.st., side 68 f. ,

Spergsmélet er herefter, om bestemmelsen i
lovforslagets § 41 er forenelig med det anforte.

Bestemmelsen indebearer, at kontanthjel-
pen opherer, hvis modtageren eller dennes ag-
tefeelle uden rimelig grund afviser et tilbud om
arbejde. eller akti‘vering m.v. Hjzlpen ophgrer
imidlertid kun, sa leenge tilbudet stir dbent. Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgar
bl.a., at kravet om, at modtageren skal udnytte
sine arbejdsmuhgheder ma tilpasses individu-

elt under hensyn til personens forudsatninger.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet;
at bestemmelsen i lovforslagets § 41 ikke er i
strid med grundlovens § 75, stk. 2.



