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Bilag til bet. o. lovf. vedr. aktiv socialpolitik

Bilag 2

Et af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herp

Sporgsmdl nr. 28:

Er bestemmelsen i lovforslaget om, at hj&l-
pen opherer, ndr modtageren uden rimelig
grund afviser et tilbud om arbejde eller aktive-
ring (§ 41) i strid med grundlovens § 75, stk. 2?

Svar:

1. Lovforslaget

Bestemmelsen i § 41 i lovforslaget om aktiv
socialpolitik har felgende ordlyd:

»§ 41. Hjelpen opherer, hvis modtageren el-
ler &gtefellen uden rimelig grund afviser et til-
bud om arbejde, aktivering efter § 16, stk. 2, nr.
1-5 og 8, eller anden beskeftigelsesfremmende
foranstaltning, s& leenge muligheden for at be-
nytte tilbudet bestar.«

1 bemerkningerne til bestemmelsen er det
bl.a. anfort:

Neun

Det vil almindeligvis vaere en betingelse for
at standse hjzlpen, at tilbudet har et omfang,
s& det er et reelt alternativ til passiv forsgrgel-
se. Heri ligger, at et tilbud af ganske fa timers
varighed pr. uge normalt ikke kan begrunde, at
hjalpen opherer.

Kravet om, at modtageren skal udnytte sine
arbejdsmuligheder, mé tilpasses individuelt
under hensyn til personens forudsztninger.
Generelt vil kravene vare strengere til perso-
ner, der kun har ledighed som problem, jf. og-
s& bemarkningerne til § 13.

For personer, der har sterre eller mindre so-
ciale problemer ud over ledighed, ber kommu-
nen vare opmerksom pa, om der ligger andre
&rsager bag, at en person afviser eller udebliver
fra et tilbud. Kommunen ber i sddanne tilfael-
de foretage en narmere vurdering af, om der
evt. er behov for andre eller supplerende til-
bud. Det geelder sarligt i forhold til de svagt
stillede grupper, f.eks. stofmisbrugere og svaert
belastede unge.«

Bestemmelsen er udtryk for en videreforelse
af den galdende retstilstand. I den galdende
bistandslov er det sdledes fastsat, at ydelse af
hjelp forudsetter, at den, der seger hjelpen,

og dennes agtefzlle har udnyttet sine arbejds-
muligheder. Dette kan f.eks. anses for godt-
gjort, ndr den pagaldende ikke har et rimeligt
tilbud om arbejde eller deltagelse i beskafti-
gelsesfremmende foranstaltninger (bistandslo-
vens § 40, stk. I, nr. 1).

2. Grundlovens §‘ 75, stk. 2

Grundlovens § 75, stk. 2, har falgende ord-
lyd:

»§ 75. ...

Stk. 2. Den, der ikke kan ernaere sig eller si-
ne, og hvis forsergelse ikke pahviler nogen an-
den, er berettiget til hjelp af det offentlige, dog
mod at underkaste sig de forpligtelser, som lo-
ven herom pabyder.«

Bestemmelsen indebarer, at der skal bestd
et offentligt forsorgsvaesen, der sikrer enhver,
der ikke kan klare sig selv, og hvis forsergelse
ikke pahviler andre, en egentlig ret til hjeelp.

Ordlyden i 2. led i bestemmelsen (». . .. dog
mod at underkaste sig de forpligtelser . .. .«)
synes umiddelbart at indebaere, at hjselpen kan
betinges af, at modtageren opfylder enhver for-
pligtelse, som mattte vaere fastsat i loven., Det
antages imidlertid, at dette led i bestemmelsen
ikke glver hjemmel til at afsla at hjaelpe en per-
son, der ikke kan forserge sig selv elle sine, for-
di den pagaeldende ikke opfylder de forpligtel-
ser, der er fastsat i loven, jf. herved bl.a. Hen-
ning Matzen, Den Danske statsforfatningsret
111 (1909), side 363, Knud Berlin, Den Danske
Statsforfatningsret, anden del, 2. halvbind
(1934), side 416, og Henrik Zahle, Dansk for-
fatningsret 3, Menneskerettigheder (1997), side
202, men cf. formentlig Carl Georg Holck, Den
Danske Statsforfatningsret, Anden Del (1869),
side 335. Det, som dette led i bestemmelsen
navnlig mé antages at tage sigte pé, er de ret-
tighedsfortabende virkninger, som pa tids-
punktet for grundlovens vedtagelse var for-
bundet med modtagelsen af fattighjeelp, jf.
bl.a. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2, 3.
udg. ved Ole Espersen (1980), side 785, social-
ministerens svar pd spergsmal nr. S 940 af 28.



