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Mindretallet vil stemme for de af Enheds-
listen stillede @ndringsforslag og de af social-
ministeren under nr. 25,-30 og 34 stillede an-
dringsforslag.

For mindretallet har det altid haft hejeste
politiske prioritet at sikre menneskers ret til at
deltage i samfunds- og arbejdslivet. Derfor har
SF gennem &rene leveret en stribe af forslag
om bedre fordeling af arbejdet, bedre uddan-
nelsesadgang, flere reguleere ansattelser til at
lukke huller i den offentlige service osv. Det er
vores opfattelse, at arbejdslgshedsproblemet
skal loses solidarisk og ikke ved at lade enkelte
grupper betale arbejdsleshedens og udstedel-
sens pris. Men det er noget ganske andet end
den tvangsaktiveringstanke, der behersker nu-
tidens socialpolitisk og arbejdsmarkedspoli-
tisk tenkning og praksis.

SF mangler fuldstendig i det lovforslag, der
foreligger, og endnu mere i det forlig, rege-
ringspartierne har indgdet med Venstre og Det
Konservative Folkeparti, en sammenkeedning
mellem pligter og rettigheder. Aktiveringslo-
ven er tgmt for rettigheder. De unge — nu op til
30 &r — har ingen ret til at forhandle lon- og
arbejdsforhold (i modsatning til samtlige an-
dre grupper i samfundet). Derfor har SF under
forhandlingerne foresldet 4 andringer, som
ville sikre, at unge aktiverede fik de rettighe-
der, alle andre grupper i samfundet har:

Retten til at anke med opsttende virkning,
retten til at forhandle lon- og arbejdsforhold,
retten til de arbejdsmarkedsrettigheder, der el-
lers folger af at veere tilstede pa arbejdsmarke-
det, og retten til at valge et job, der for den
unge indeholder et kvalificerende perspektiv.
Med disse fi andringer har SF tilkendegivet
béde under 1. behandling og under forhand-
lingerne med socialministeren, at SF ville kun-
ne stotte lovforslaget.

P4 hele omradet om skdnejob og beskyttet
beskaftigelse savner SF ligeledes, at arbejds-
markedsrettighederne bliver knyttet pa. Ogsa
det har SF tidligere stillet forslag om i Folke-
tinget, men desvarre uden at kunne overbevise
regeringen. SF vil derfor stemme imod lovfor-
slaget om aktivering, der efter vores opfattelse
betegner det brud, at den solidariske vej ud af
arbejdslesheden opgives til ulempe for de un-
ge, der nu anbringes pa et discountarbejdsmar-
ked tomt for rettigheder.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil redegore for sin stil-

ling til lovforslaget og de stillede aendrlngsfor-
slag ved 2. behandhng ‘

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastel-
se ved 3. behandling, men har dog stillet en
rekke endringsforslag. Mindretallet vil endvi-
dere stemme for de af socialministeren under
nr. 24, 25, 27, 28, 30, 31 og 34 stillede @n-
drlngsforslag

Mindretallet gnsker, at der gores en aktiv
indsats for at nedbringe antallet af ledige. Det
kan ske ved en zndret fordeling af arbejdet,
forbedring af uddannelsessystemet og forbed-
ret service i det offentlige, f.eks. pa sundheds—
social- og miljgomraderne.

Folketingsflertallet mener tllsyneladende at
lgsningen er tvangsaktivering med meget be-
greensede rettigheder. Derved bliver en stadig
storre del af arbejdet i samfundet lavet af en
seerlig arbejdsheer af lavt betalte.

Tvangsaktivering fremmer polariseringen af
samfundet. Der er ingen rimelig grund til at
forlange, at en stor gruppe medborgere skal
udfere samfundsnyttigt arbejde uden normale
lon- og ansattelsesvilkar. I selve tvangsbegre-
bet ligger en misteenkeliggorelse af de medbor-
gere, arbejdsmarkedet ikke star til rédlghed
for. Indholdet i de konkrete aktiveringstiltag i
kommunerne viser, at store dele af offentlige
ansvarsomrder inden for kultur, det sociale
omrdde og sundhed lgses ved tvangsaktive-
ring. Det samme gor sig geldende for f.eks.
vedligeholdelse af offentlige bygninger, insti-
tutioner og parker.

Mindretallet @nsker et ‘solidarisk "arbejds-
marked, hvor alle fir mulighed for at deltage
aktivt med de kraefter og evner, de har.

Det indebaerer ogsé, at personer i skinejob/
fleksjob far fuldtidsl;an, hvis de pa grund af
skanehensyn arbejder pa deltid, og at de natur-
ligvis far almlndehoe arbejdsmarkedsrettlghe~
der.

Mindretallet finder det, at en klage over et
aktiveringstilbud  ikke har opsattende virk-
ning, uacceptabelt, og det, at vurderingstemaet
for klagen ikke er, om det forbedrer den enkel-
tes erhvervsmuligheder, uforstaeligt. Det er og-
sd uacceptablet, at kommunen ikke skal lave
en handlingsplan, som beskriver, hvilken be-
tydning den konkrete aktivering har i forhold
til personens uddannelses- eller beskeftigel-
sesmal. . .



