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B e t æ n k n i n g  

over 

. F o r s l a g  t i l  l o v  o m  b e f o r d r i n g s r a b a t  t i l  s t u d e r e n d e  v e d  

v i d e r e g å e n d e  u d d a n n e l s e r  

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder og har herunder stillet spørgsmål til un- 
dervisningsministeren, som denne har besvaret 
skriftligt. 

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige 
henvendelser fra Håndværksrådet og Kommu- 
nernes Landsforening. 

Der er af undervisningsministeren stillet æn- 
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen- 
de bemærkninger. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale 
Venstres, Enhedslistens og Centrum-Demo- 
kraternes medlemmer af udvalget) lovforslaget 
til vedtagelse med de stillede ændringsforslag. 

Et mindretal (Venstres og Det Konservative 
Folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller 
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling, 
men vil stemme for de stillede ændringsfor- 
slag. Mindretallet vil begrunde sin indstilling 
mundtligt ved lovforslagets, 2. behandling. 

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med- 
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til for- ' 
kastelse ved 3. behandling. Mindretallet er for 
så vidt enig i hensigten bag lovforslaget, nem- 
lig at tilgodese de studerende ved videregåen- 
de uddannelser, der på grund af afstanden 
mellem bopæl og uddannelsessted har væsent- 
lige udgifter til transport. Mindretallet finder 
imidlertid, at den foreslåede rabatordning er 
så bureaukratisk, at det ikke er muligt at støtte 
lovforslaget i dets nuværende udformning. 
Mindretallet finder, at der i forvejen er rigeligt 

bureaukrati både ved administrationen af de 
kollektive transportmidler og statens uddan- 
nelsesstøtte (SU), og dette bureaukrati vil med 
det foreliggende lovforslag blive væsentligt 
forværret, hvilket også undervisningsministe- 
rens ændringsforslag til lovforslaget er et tyde- 
ligt eksempel på. 

Mindretallet er af den opfattelse, at stude- 
rende ved de videregående uddannelser burde 
have samme mulighed for et skattemæssigt fra- 
drag for befordring mellem hjem og uddannel- 
sessted, som lønmodtagere har for befordring 
mellem hjem og arbejdsplads. En sådan fra- 
dragsordning ville være uhyre simpel at admi- 
nistrere og ville ydermere overlade valget af 
transportmiddel til den studerende selv frem 
for den formynderiske holdning, der er udtrykt 
i lovforslagets rabatordning, som udelukkende 
gælder i forbindelse med kollektive transport- 
midler. Mindretallet har endvidere svært ved 
at se, hvordan lovforslaget harmonerer med 
ønsket om at tilgodese studerende og uddan- 
nelsesinstitutioner i tyndt befolkede områder, 
hvor valg af offentlige transportmidler ofte er 
så godt som udelukket. 

Mindretallet opfordrer derfor undervis- 
ningsministeren til at trække lovforslaget tilba- 
ge og i stedet lade regeringen fremsætte et lov- 
forslag, hvorefter studerende ved de videregå- 
ende uddannelser får samme skattemæssige 
fradrag for befordring, som lønmodtagere har. 
Hvis undervisningsministeren ikke trækker sit 
lovforslag tilbage, vil mindretallet overveje 
selv at fremsætte et lovforslag af dette indhold. 


