1117

ZAndringsf. til 3. beh. af lovf. vedr. kunstig befrugtning m.v.

Til lovforslag nr. L '5.- Zndringsforslag stillet den 22.'maj 1997 uden for tillsgsbetaenkningen

Andringsforslag
til 3. behandling af

Forslag til lov om kunstig befrugtning i forbindelse med
leegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.

Af Anne Baastrup (SF) og Aage Frandsen (SF):

“Til § 3
13) Paragraffen udgar.
Be»niaerkn‘ihg'er :

Til nr, 13
‘ Fdlk’etinggt vedtog ved 2. bvehan'dlling et aen;
dringsforslag, som i det legelige system forby-
der, at enlige kan behandles med kunstig be-
frugtmng Kravet er agteskab eller agteskabs-
. l1gnende forhold mellem en mand og en kvm-
de. :

Argumentatlonen bag forslaget var, at det
m4a antages at vaere barnets tarv at have bade

- en far og en mor. Der er imidlertid ikke belag -

for en sddan antagelse. Derimod er der en om-
fattende dokumentation for, at bern trives for-
trinligt i familier, hvor foreldrene er homosek-

suelle. Der henvises til den sammenfatning af

aktuel forskning herom, som er medtageti L 5
- bilag 105.

Der blev endvidere argumenteret med, at
bestemmelsen i § 3 sikrer, at FN’s bernekon-
vention, der tager udgangspunkt i barnets tarv,
respekteres. ‘Dette er ikke helt korrekt. Det
Danske Center for Menneskerettigheder, som
ogsd blev fremdraget i forbindelse med § 3,
konkluderer i sit notat (L 200, folketingsaret
1995-96, bil. 48), at enlige og kvinder i lesbiske
parforhold ikke kan paberdbe sig en ret til at
bleve behandlet med kunstig befrugtning un-
der henvisning til ikkediskriminationsprincip-
pet. Det betyder ikke, at det er indeholdt i kon-
ventionen, at de derfor skal veere afskdret fra
en sadan behandling, hvilket centret finder er
et andet og mere tvivisomt spergsmal. Der er
séledes forskel p& »at have ret tilk og »vaere
afskéret fra«.

Det foreslds derfor, at bestemmelsen om, at
kunstig befrugtning kun kan tilbydes kvinder,
der er gift, eller som lever sammen med en
mand i et agteskabslignende forhold, udgar.



