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Svar:

Rettes der angreb mod personer med de i
spergsmalet nevnte midler, vil forholdet for-
mentlig i almindelighed vare omfattet af straf-
felovens § 237 om forsatligt manddrab, even-
tuelt jf. § 21 om forsgg. Det bemarkes i den
forbindelse, at drabsforszt ikke kun foreligger

i tilfelde, hvor gerningsmanden har til hensigt

at draebe, men ogsd i tilfelde, hvor gernings-
manden anser det for en overvejende sandsyn-
lig felge af sin handling, at en anden vil dg.

Foreligger der ikke drabsforsat, vil forhol-
det kunne vare omfattet af bestemmelsen i
straffelovens § 183. Efter denne bestemmelse
straffes den, der med forsaet til skade pd andres
person eller formue forvolder spraengning m.v.
med fengsel indtil 12 ar.

Foretages en af de navnte handlinger under
de i § 180 angivne omstendigheder (dvs. under
omstandigheder, hvor gerningsmanden ind-
ser, at andres liv derved udsattes for overhen-
gende fare, eller det sker med forsat til-at vol-
de omfattende gdeleggelse af fremmed ejen-
dom m.v.), er straffen feengsel indtil pa livstid,
jf. straffelovens § 183, stk. 2.

Af andre bestemmelser kan navnes § 245 og
§ 246 om legemsangreb og § 252 om farefrem-
kaldelse, der har en strafferamme pé op til
henholdsvis 4, 8 og 4 érs faengsel.

Sporgsmal nr. 86:

I forbindelse med fortolkning af lovforslaget
har det flere gange veeret fremfort, at man spe-
cielt taenker pa at anvende loven i teet bebygge-
de omrader. Det bedes derfor oplyst, hvad
»taet bebygget« omrdde er, og hvor langt en
rockerborg f.eks. skal ligge fra en bgrnehave,
for at loven ikke kan anvendes. .

Svar:

Efter lovforslaget er det en betingelse for’

nedleggelse af forbud, at der er (betydelig) ri-
siko for angreb, der vil veere til fare for perso-
ner, der bor eller befinder sig i nerheden af
den pageldende ejendom. -

I bemarkningerne-til § 1, stk. 1, er det bl.a.
anfort, at det i varderingen af, om farebetmgel-
sen er opfyldt, ma indgd, hvor tet bebygget det
pagxldende omrade er. Det er videre anfort, at
»er der f.eks. tale om en afsides beliggende
ejendom, vil betingelserne for at nedlaegge et
forbud ikke vare opfyldt«.

Spergsmalet om, hvorvidt et muligt angreb
vil veere til fare for udenforstdende, vil sdledes
bero pa en konkret vurdering i det enkelte til-
felde, hvori der bl.a, mi tages hensyn til af-
standen til naboejendomme. Forbud vil sile-
des — nar de gvrige betingelser herfor er. op-
fyldt — kunne nedlegges mod ophold i en roc-
kerborg, der er-beliggende i en landsby.

Er rockerborgen derimod f.eks. indrettet i en
nedlagt landbrugsejendom pd &ben mark i stor
afstand fra naboejendomme, vil betingelsen
om, at et muligt angreb vil vere til fare for
udenforstdende, ikke veere:-opfyldt.

Der henvises i @vrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 57.

Sporgsmdl nr. 92:

Kan man efter lovforslaget holde nysgernge
vak fra de pdgeldende bygninger?

Svar:

Justitsministeriet har forstdet spergsmalet
sdledes, at det gnskes oplyst, om lovforslagets
§ 1, stk. 1, om individuelle forbud kan anven-
des i forhold til personer uden tilhgrsforhold
til rockermiljoet, idet et forbud efter stk. 2 ogsa
vil. omfatte »nysgerrlge«

Det kan i den anledning oplyses, at forsla—
gets § 1, stk. 1, kun kan anvendes over for per-
soner, der er medlem af en rockergruppe, eller
som har tilknytning til en sddan gruppe. Andre
personer, herunder de i spergsmaélet nzvnte,
vil ikke kunne meddeles individuelle forbud.

At der ikke er nedlagt forbud over for disse
andre personer, betyder imidlertid ikke, at de
pdgeldende herefter frit har adgang til ejen-
dommen. Efter straffelovens § 264 straffes bl.a.
den, der uberettiget skaffer sig adgang til frem-
med hus eller andet ikke frit tilgeengeligt sted.

Sporgsmdl nr. 93:

Kan man efter lovforslaget holde ustraﬂ"ede ,
journalister veek fra de pégaeldende huse?

Svar:

Safremt der med spmgsmé,let sigtes til per-
soner, der ikke har tilknytning til rockermilje-
et, henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 92.

Sporgsmdl nr. 96: .

Vil ministeren forklare hvorfor det 1kke af
lovteksten fremgar, at begge rivaliserende
grupper skal vaere kriminelle?



