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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

forslaget] knytter sig til de elementer i konven-
tionen, der efter Centrets opfattelse kan fore-
komme problematiske, Jf ovenfor under pkt.
1.1-3.«

I Indenrigsministeriets Heringsnotat hedder
det under pkt. 1. Indledning bla.:

»Indenrigsministerens lovforslag nr. L 222
tilsigter i tilknytning [til det af justitsministeren
samtidigt - fremsatte lovforslag nr. L
221/1996/97] at gennemfpre de @ndringer af
udlendingeloven, som vil vare negdvendige
som falge af Danmarks tiltreedelse af Schen-
gen-konventionen. Der er siledes tale om en
bunden opgave af teknisk karakter, som gar ud
pa at gennemfore Schengen-konventionens re-
levante bestemmelser i den danske udlendin-
gelovgivning.

Hpringsnotatet vil derfor ikke tage stilling til
de generelle sporgsmdl om Schengen-konven-
tionens regler, som Dansk Flygtningehjelp og
Det Danske Center for Menneskerettigheder
har anfert i heringssvarene« (fremhevet her).

Med hensyn til ministeriets tilkendegivelse
om, at lovforslaget alene opfattes som »en
bunden opgave af teknisk karakter«, hvorfor
Hgringsnotatet ikke vil tage stilling til »gene-
relle spergsmél«, bemaerkes, at lovforslagets
bemaerkninger, p. 11-15, indeholder en udfor-
lig generel gennemgang af de relevante artik-
ler, hvilket efter Centrets opfattelse naturligt
lzgger op til, at der ogsé foretages en vurde-
ring af selve konventionsteksten.

Dette synes s meget desto mere oplagt der-
ved, at hverken Centret eller andre institutio-

_ner og organisationer tidligere har haft lejlig-
hed til at vurdere og kommentere konventio-
nens indhold.

Som det er fremgdet af ovenstdende citater
fra heringssvaret, har det da ogsd varet Cen-
trets klare holdning, at en menneskeretlig vur-
dering af et lovforslag, der tilsigter at imple-
mentere dele af en konvention, som Danmark
har underskrevet, men endnu ikke ratificeret,
og som Danmark altsd pa nuvaerende stadium
ikke er folkeretligt forpligtet af, ikke pa en me-
ningsfuld mdde kan gennemfores uden at tage
udgangspunkt i konventionsteksten.

Dette bl.a. henset til, at vesentlige dele af
konventionen efter lovforslaget seges imple-
menteret ikke i form af en omskrivning, smh.
lovforslagets bemarkninger, p. 17, 2. sp., men

ved en direkte inkorporering. Dette gaelder sa-
ledes det materielle grundlag for fastleeggelse
af ansvaret for asylsagsbehandlingen og den
dertil knyttede overforsels- og tilbagefersels-
ordning, den foresldede bestemmelse i kap. 5
a, § 29 (lovforslagets § 1, nr. 16), jf. reglerne i
Schengen konventlonens kap 7, og herunder
dispensationsbestemmelsen i art. 29, stk. 4,
samt »familiesammenforingsreglerne« i art. 35
og 36, smh. herved den foresldede § 48 ¢ (lov-
forslagets § 1, nr. 30). Navnlig sddanne kon-
ventionsbestemmelser, der ved lovforslaget
umiddelbart inkorporeres i dansk ret, finder
Centret det seerligt relevant at vurdere i lyset af
andre internationale instrumenter, herunder
ikke mindst Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK).

Som naxrmere beskrevet i Centrets herings-
svar kan Schengen-konventionen give anled-
ning til visse problemer i relation til EMRK
art. 3,-8 og 13. Disse forhold er ikke omtalte i
Indenrigsministeriets Heringsnotat.

Endvidere er udtalelserne fra UNHCR og
Europa-Parlamentet fortsat uomtalte i He-
ringsnotatet. For $a vidt angér betydningen af
siddanne udtalelser som et oplagt bidrag til
vurderingsgrundlaget skal Centret henholde
sig til de ovenfor citerede synspunkter fra Cen-
trets haringssvar, Centret finder det desto mere
uheldigt, at eksistensen af disse udtalelser ikke
er nevnt i Heringsnotatet, samt at ministeriet i
Haringsnotatet ikke har refereret synspunkter-
ne fra UNHCR og/eller Europa-Parlamentet i
de sammenhange, hvor Centrets heringssvar i
relation til lovforslagets enkelte elementer ud-
trykkeligt henviser dertil.

Dette gzlder siledes med hensyn til He-
ringsnotatets pkt. 6 om forhandstilsagn ved af-
visning til tredjelande, samt pkt. 9 om behand-
ling af en asylansggning, selv om ansvaret efter
konventionen pdhviler et andet land, og om
opsattende virkning af klager over afvisnings-
beslutninger. 1 disse tilfelde havde Centret
fundet det naturligt, at Heringsnotatet inde-
holdt oplysninger om, at Centrets synspunkter
er understattet af UNHCR’s og Europa-Parla-
mentets udtalelser, se hertil Centrets herings-
svar p. 10 smh. p. 8, p. 13 smh. p. 8, og p. 9-10
smh. p. 6.

Til gengeeld er sidanne udtalelser i Horings-
notatet blevet udlagt som Centrets forslag. Sa:
ledes hedder det i Horingsnotatet, p. 12, om
indberetninger til SIS: » Centret har endvidere
anfort med hensyn til dataindberetninger, at
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