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dvs. ‘internationale -organisationer. Der kan
derfor ikke med henvisning til grundlovens §
20 ske overferelse af befajelser til andre stater.

Det mé anses for utvivisomt, at den gzlden-
de grundlov ikke hjemler overforelse af befo-
jelser til andre stater. Tilslutning til Schengen-
konventionen kan derfor fra dansk side kun
ske ved grundlovsendring. Hertil kommer et
yderligere grundlovsproblem: .

Ifolge konventionens artikel 96 kan et med-
lemsland indberette en udlaending som uen-
sket efter reglerne i artikel 28. Det betyder, at
denne udlznding skal udvises ved forseg pé
indrejse fra et tredjeland. Dermed afskares de
danske myndigheder fra eller begranses i de-
res kompetence til at afgere, om den pigzl-
dende udlending har ret til asyl i Danmark.
Denne befajelse overlades i realiteten til andre
landes myndigheder. Da der er tale om suve-
r&nitetsoverdragelse til en anden stat og ikke
til en mellemfolkelig myndighed, kracver dette
grundlovsandring.

En vedtagelse af lovforslaget i den nuvaeren-
de udformning vil sdledes veere i strid med
grundloven.

Enhedslisten har ud over ovenstaende frem-
fort en lang rakke indvendinger mod Schen-
genaftalen og skal her blot yderligere gore et
enkelt problem klart: Som forslaget foreligger i
dag, md det konstateres, at et flertal gnsker at
sende Danmark ind i et internationalt samar-
bejde, i hvis ledelse der skal treffes bindende
retlige beslutninger, uden at Folketinget har
nogen form for parlamentarisk kontrol med,
hvad der finder sted.

I det notat, som justitsministeren i forbin-
delse med redegerelsen om Danmarks med-
lemskab af Schengensamarbejdet sendte til
Folketinget den 19. november 1996, jf. Folke-
tingets forhandlinger side 1666, hedder det:

»Ved Danmarks optagelse som observater i
Schengensamarbejdet aftalte regeringen med
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg, at
de to udvalg (i almindelighed skriftligt) bliver
orienteret forud for afholdelse af meder i Ek-
sekutivkomiteen samt efterfolgende modtager
et kortfattet referat af medet. Regeringen vil
tage initiativ til en dreftelse med udvalgene
om, hvorvidt der efter Danmarks optagelse
som medlem af Schengensamarbejdet kan vae-
re behov for at justere denne ordning.«

For Enhedslisten er det veesentligt at fa slaet
fast, at en »orientering« pé ingen méde er en
tilfredsstillende form for parlamentarisk kon-

trol med arbejdet. i Schengens Eksekutivko-
mité. En orientering er en redegerelse for,
hvad der skal ske pﬁ mraderne og hvad rege-
ringen har tenkt sig at sige og gere. Men den-
ne model sikrer ikke, at Folketinget fir den
nedvendige og vigtige indflydelse p4, hvilke
beslutninger der treeffes i Schengen.

For at sikre, at derbliver mulighed for at fol-
ge udviklingen i dette meget vidtgdende sam-
arbejde, har Enhedslisten stlllet et &ndrings-
forslag til loven.

Hensigten med andringsforslaget er at fa
ctableret en model efter samme menster som
den, der i gjeblikket galder for regeringens

- ageren i EU-sager. Forud for hvert mede, hvor

der skal der skal treeffes bindende og afgeren-
de beslutninger, skal ministeren sege. forhand-
lingsmandat i Folketingets Retsudvalg.

- Denne model i forhold til Schengens Ekse-

kutivkomité er ikke ukendt i visse af de nuvae-
rende Schengenmedlemslande. I Holland fin-
des der et system, som bygger pd samme idé.
Det hedder sdledes i loven:

»Et beslutningsforslag, som tager sigte pa at
binde Kongedemmet, skal offentliggores og
fremlagges for parlamentet, s snart teksten til
forslaget er feerdigbehandlet og for nogen be-
slutning er blevet truffet angdende den i Ekse-
kutivkomiteen, jf. Staatsblad, den 24. februar
1993, nr. 138.

Spergsmalet om parlamentarisk kontrol er
sdledes ikke ukendt, og Enhedslisten finder
det derfor uforstaeligt, at der ikke i det forelig-
gende lovforslag er indarbejdet en model for
en sadan, ikke mindst i lyset af, at der findes
modeller for en sddan institution/procedure i
andre lande i Schengensamarbejdet.

Af notatet, som justitsministeren har henvist

-til bade i Folketingssalen og i besvarelsen af

udvalgets spergsmal nr. 8, jf. bilag 7, kan man
forstd, at ministeren ikke onsker at stotte en
sddan parlamentarisk kontrol. Det er ganske
uforstéeligt, ndr man i fornavate notat kan lac-
se, at regeringen vil tage initiativ til en dreftel-
se af, om der er behov for at justere den ord-
ning, som har vaeret gaeldende, siden Danmark
blev observater i Schengensamarbejdet. For
Enhedslisten havde det ikke bare varet natur-
ligt, men indlysende nedvendigt, at denne
dreftelse havde fundet sted, inden lovforslaget
blev fremsat. Men sddan har ministeren ikke
onsket at mage sagen. Enhedslisten fornem-
mer hensigten og bliver forstemt!



