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Bet. o. lovf. om Danmarks tiltredelse af Schengenkonventionen

Sagen -er imidlertid, at Schengenkonventio-
nen godt kunne gennemfores uden ophavelse
af greensekontrollen. Et stort flertal har imid-
lertid ikke ensket at bevare graensekontrollen,
og Fremskridtspartiet har sdledes ikke stillet
&ndringsforslag om bevarelse af gransekon-
trollen, da et sidant endringsforslag alligevel
ikke kan forventes vedtaget i Folketinget.

For Fremskridtspartiet er spergsmélet om
greensekontrollen sd afgerende, at Frem-
skridtspartiet indstiller det samlede lovforslag
til forkastelse.

Et tredje mindretal inden for mindretallet
(Enhedslistens medlem af udvalget) udtaler, at
Enhedslistens modstand mod Schengenaftalen
er velkendt. Den bygger bade pa en kritik af
den ideologi, som ligger bag hele konstruktio-
nen, nemlig opbygningen af et Fort Europa,
hvis vasentligste mél er udelukkelse af be-
stemte kategorier af mennesker.

Men den bygger ogsd pd modstand mod ud-
viklingen af et kontrolleret og overvaget »Big
Brother«-samfund. Det er hele denne tendens,
som Enhedslisten er imod, og som ses tydeligt
markeret i forslaget til Schengenkonvention.
Angst, utryghed og mistenkeliggorelse bliver
resultaterne af denne udvikling, og det er ikke
sddan et samfund, Enhedslisten gnsker udvik-
let.

Dernzst bygger Enhedslistens kritik péd
modstand mod, at Danmark indlemmes i et s
omfattende og vidtrekkende samarbejde pa
asyl-, flygtninge- og politiomradet, som lovfor-
slaget leegger op til, uden at der er nogen form
for parlamentarisk kontrol med regeringens
handlinger i Schengensamarbejdets beslutten-
de organ, Eksekutivkomiteen.

Hertil kommer, at det i dag er uklart, i hvil-
ket omfang Maastricht II-traktaten, som i gje-
blikket forhandles pad EU’s regeringskonferen-
ce, vil gribe ind i sdvel Schengenaftalen som
den nordiske pasunion. Pa trods af gentagne
forseg fra justitsministerens side pa at berolige
kritikerne, ndr de har sat spergsmaélstegn ved
konsekvenserne for den nordiske pasunion,
matte Justitsministeriet alligevel i et internt no-
tat af 13. maj 1997, jf. Information den 20. maj
1997, erkende, at den nordiske pasunion kan
komme i fare som falge af de ting, der forhand-
les pa regeringskonferencen.

Enhedslisten finder, at det er starkt kritisa-
belt, at Justitsministeriets notat ikke omgéende
er blevet tilsendt Folketingets Retsudvalg og

Europaudvalg. Alt tyder p4, at notatet slet ikke
var kommet til Folketingets kundskab, hvis
ikke det var sivet ud til pressen. Forseget fra
regeringen og et flertal i Folketinget pd at ha-
ste lovforslaget igennem inden afslutningen af
EU’s regeringskonference, det vil sige, inden
konsekvenserne af en dansk ratifikation af
Schengenaftalen kendes, mener Enhedslisten
nzrmer sig det kupagtige. Dette skal sammen-
holdes med, at en lang reckke spergsmél vedro-
rende grundlovsproblemerne og vedrerende
de mange spergsmal, som er rejst af blandt an-
dre Det Danske Center for Menneskerettighe-
der og Dansk Flygtningehjelp, og som pé in-
gen made er tilfredsstillende besvaret, alt i alt
betyder, at der her er tale om en gang lovsju-
skeri af enestdende omfang, der ikke kan und-
skyldes.

1 forhold til det konkrete lovforslag ensker
Enhedslisten at gere det klart, at den méde,
forslaget er blevet handteret pé, er helt uaccep-
tabel. Hidtidig praksis omkring hering af orga-
nisationer, eksperter og institutioner er blevet
tilsidesat i et ungdvendigt forseg pa at presse
en vedtagelse igennem Folketinget pa rekord-
tid. Dette brud pé praksis er yderligere alvor-
ligt i lyset af, at regeringen, da den orienterede
Folketinget i november 1996, lagde op til, at
processen med ratifikation og andring af lov-
givning som falge af medlemskab af Schengen
skulle forventes at lobe helt frem til slutningen
af 1998, for det praktiske samarbejde kunne
tiltreedes. P4 den baggrund finder Enheds-
listen regeringens handtering af denne sag helt
uacceptabel, og det lover ikke godt for den vi-
dere proces med handtering af @ndringerne i
dansk lovgivning.

Kritikken af det forhastede tempo er
Enhedslisten ikke ene om. Fra flere af de orga-
nisationer, som szdvanligvis hgres i sager af
denne karakter, lyder den samme indvending. |
Fra badde Amnesty International, Dansk Flygt-
ningehjalp og Det Danske Center for Menne-

" skerettigheder fremfores der synspunkter, som

gor opmerksom pi, at processen ikke dbner
mulighed for, at den ngdvendige bearbejdning
af forslaget kan finde sted.

Schengenkonventionens artikel 40 og 41 in-
debarer, at tysk politi tilleegges ret til at udfere
forskellige myndighedsopgaver i form af »ob-
servation« og »forfelgelse« pa dansk territo-
rium.

Grundlovens § 20 hjemler kun suveranitets-
afgivelse til mellemfolkelige myndigheder, -



