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Bilag

Nogle af udvélgets spergsmal til fadevéreminis_teren og dennes svar herpi

Sporgsmdl 5:
Hvor ofte har politiet ydet bistand ifelge
§ 10, stk. 2,1 lov nr. 341/1992, og kan § 11, stk.
, 1 L '142 ikke udelades?

Svar;

Ifelge Veterinerdirektoratet, der admini-
strerer loven og de i medfer af loven udstedte
bekendtgerelser, har det ikke hidtil vaeret ngd- -
vendigt at fa politiets bistand i henhold til § 10,
stk. 1,1 den eksisterende lov om opdrat af vildt
0g rave. _

Selv om § 10, stk. 2, ikke har veeret anvendt,
mener jeg ikke, at bestemmelsen er overflodig.
Det viser blot, at kontrollen i praksis fungerer,
som den helst skulle, uden problemer, hvilket
kun er godt.

- Jeg skal i gvngt bemaerke at pohtlets bi-
stand ikke kun sker for at hjzlpe tilsynsmyn-
digheden, men faktisk ogs4 tjener som opdract-
ternes og dermed borgerens garant for, at til-©
synsmyndigheden ikke foretager handlinger,
der ligger uden for lovgivningens rammer.

 Spargsmdl 14:

Vil en person, der ensker at oprette en be-
drift med opdrzt af sterre dyr, pa forhand hos
myndighederne kunne fi at vide, hvilke betin-
gelser der nejagtigt skal opfyldes? '

Svar:

Svaret er ja, hvis der er tale om en person,
der ifglge loven har indgivet en ansegning til
ministeriet om tllladelse til opdraet af en be-
stemt dyreart.

Uformelle forespergsler har ministeriet ikke
mulighed for at besvare, idet en egentlig stil-
lingtagen, jf. mit svar pa spergsmal 3, bla.
kraever indhentelse af sagkyndige udtalelser.

Sporgsmal 16:
Ministeren bedes redeome for bedrlftsmde-

havernes retssikkerhed ved myndighedernes
kontrol set i forhold til personer, der er sigtet

mden for strafferetsple)en Er det efter m1mste-

rens opfattelse ikke betaenkeligt, at det er den
samme myndighed, der kontrollerer og eventu-
elt senere foretager anmeldelse til politiet?

Svar:

Jeg synes egentlig, der er god sammenhang
i, at det er den samme myndighed, der kontrol-
lerer og eventuelt senere foretager anmeldelse
til politiet, da den kontrollerende myndighed
jo besidder ekspertisen pa omradet og dermed
hurtigt kan se, om gzldende regler eventuelt
ikke er overholdt. .

Hvis Veterinzrdirektoratet skulle indvolve- -

_re en anden myndighed, ville der blive tale om

dobbeltkontrol,. hvilket ville vare uhensigts-
meessigt for bedriftsindehaveren, der ville fa
tre besgg — 2 kontrolbeseg og 1 beseg af politi-
et — ligesom sagsbehandlingstiden nedvendig-
vis ville traekke ud. I gvrigt har jeg umiddelbart
vanskeligt ved at forestille mig, hvilken myn-
-dighed der i givet fald skulle skydes ind imel-
lem Veterinaerdirektoratet og politiet.

I'agvrigt er forholdet inden for bl.a. feerdsels-
loven og strafferetsplejen det, at det ofte er po-
litiet, der bade foretager kontrollen og traffer
beslutning om en eventuel tiltalerejsning. Jeg

‘mener ikke, at dette forhold giver anledning til ‘

retssikkerhedsmaessige betaenkelighedcr.

Sp@rgsmal 22:
Hvorledes vil ministeren garantere, at myn-

“dighederne ikke udever vilkarlig magt over for

bedriftsindehaveren, nar borgeren ikke har

. den retssikkerhed, som garanteres kriminelle,

der sigtes for langt sterre forbrydelser?

Svar

Jeg kan naturhgvxs ikke fuldt ud garantere,

at der ikke kan ske fejl.

Jeg har imidlertid aldrig hert om, at kreds- -
dyrlaegerne skulle have anvendt magt over for
bedriftsindehaverne, og jeg kan da heller ikke

forestille mig, at det nogen sinde skulle blive

tilfeldet.



