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Udvalget finder ikke, at der er grund til at lade

indberetningerne omfatte tidsforbruget ved udferel-
sen af de enkelte hverv.

Der er enighed i ndvalget om, at de oplysninger,
der afgives om hvervets art og hvervgiver, bar vere
offentligt tilgaengelige, bl.a. fordi der herved opnés
den generelle gennemsigtighed med hensyn til dom-
meres bibeskaftigelse, som er et hovedformal bag
den foresldede indberetningsordning.

Udvalget er delt med hensyn til spergsmélet om,
hvorvidt indtagterne ved bibeskaeftigelsen ber vare
omfattet af indberetningsordningen.

Et flertal (9 medlemmer) gdr-ind for, at indtegter-
ne ber vaere omfattet af indberetningspligten, idet
man kun herved fuldt ud kan tilgodese de hensyn,
der ligger bag forslaget om en indberetningsordning.
Flertallet lasgger herved bl.a. vagt pa, at en pligt til
at oplyse indtaegterne ved bibeskaftigelsen ma anses
for en naturlig konsekvens af, at dommere har en
vidtstrakt adgang til at patage sig indtegtsgivende
hverv ved siden af hovedstillingen. Endvidere vil
man herved undgd eventuelle mytedannelser om
dommeres biindtegter.

Af flertallet mener 6 medlemmer, at indtegten ved
hvert enkelt hverv ber indberettes, bl.a. fordi det
ikke kan afvises, at sddanne oplysninger kan have
betydning ved vurderingen af, om enkelte dommere
har indtagter af en sddan sterrelse fra private vold-
giftssager eller lignende, at de derved kommer i et
afthaengighedsforhold til bestemte interessegrupper
og/eller advokatkontorer. 3 medlemmer af flertallet
mener, at de hensyn, der ligger bag indberetnings-
ordningen, i tilstrackkelig grad tilgodeses.ved at lade

indberetningspligten angd den samlede indtegt ved

bibeskaeftigelsen.

Det samlede flertal gar endvidere ind for, at ogsa
oplysningerne om indtaegterne ved bibeskaftigelsen
skal vaere offentligt tilgaengelige.

Et mindretal (7T medlemmer) mener ikke, at der er
tilstreekkelig grund til at lade den generelle indberet-
ningspligt omfatte indtaegterne. De leegger herved
vaegt pd, at de hensyn, som ligger bag flertallets for-
slag,.i vidt omfang vil blive imgdekommet ved den
foresldede mulighed for retsprasidenterne til at pé-
legge den enkelte dommer at. oplyse 1ndtaegterne
ved bibeskeeftigelsen.

Ved at pdlegge dommerne en generel oplysmngs-
pligt med hensyn til indtegterne ved. bibeskaeftigel-
se, 'vil man, safremt oplysningerne gores offentligt
tilgaengelige, endvidere undergive dommere en ser-
ordning, som s vidt vides ikke gaelder for nogen an-
den gruppe, heller ikke for folketingsmedlemmer. 2
medlemmer af mindretallet peger derudover p4, at en
offentliggerelse af oplysninger om dommeres ind-

taegter i voldgiftssager i praksis vil indebaere en neer-
liggende risiko for, at parter ikke i fremtiden vil gn-
ske dommere udpeget som voldgiftsdommere, hvil-
ket bl.a. af hensyn til erhvervslivet vil veere en bekla-
gelig udvikling.

Hyvis resultatet bliver, at dommeres indtegter ved
bibeskaftigelse bliver omfattet af den generelle ind-
beretningsordning; finder det samlede mindretal
ikke, at oplysningerne ber vaere offentligt tilgaengeli-
ge.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side
394-398.

Udvalget har endelig overvejet, om der ber fast-
seettes en maksimumsgreense for, hvor store indteg-
ter dommere kan have ved bibeskeftigelse.

Et flertal (15 medlemmer af udvalget) mener ikke,
at der er grund til at indfere en sddan begransning,
bl.a. fordi der ikke nedvendigvis er en sammenhasng
mellem den samlede indtegts sterrelse og de princi-
pielle og arbejdsmaessige hensyn, der er afgerende
for tilladeligheden af dommeres bibeskaftigelse.

Et medlem af udvalget finder, at dommere ikke
ber vaere berettiget til ved bibeskaeftigelse at opnd en
samlet indkomst — opgjort pa grundlag af en 3-rs
periode — der overstiger 50 pct. af dommerens ind-
komst i hovedstillingen. Medlemmet lacgger herved
bl.a. vaegt pa, at sterrelsen af den ved bibeskaeftigel-
sen forbundne merindteegt i sig selv kan vaere en sto-
dende faktor. '

Der henvises i gvrigt tll betaenkningen side
398-399.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

6.3.1. Bor dommere have bibeékaeﬁigelse?

* Det fremgr af rigsrevisors beretning fra 1991 om
dommeres bibeskaftigelse bl.a. som formeend for
voldgiftsretter og af den undersggelse, der efter an- -
modning fra Justitsministeriet blev foretaget af rets-
presidenterne vedrerende dommeres bibeskaeftigel-
se, at dommeres bibeskeftigelse i meget ringe grad
har indflydelse pa deres arbejdsindsats i hovedstil-
lingen. ‘

De nzvnte undersggelser er omtalt i beteenknin-
gen side 353-355 og side 359-363 og optaget som bi-
lag 12 og 13 til betenkningen.

Den undersogelse, der blev foretaget af retsprasi-
denterne, viser sdledes, at kun ca. 3,7 pct. af dom-
mernes samlede arbejdstid blev anvendt til bibe-
skeeftigelse inden for seedvanlig kontortid, og at den-
ne tid opvejedes af, at dommerne anvendte et va-
sentligt storre antal timer af fritiden til arbejde, der
vedrerte dommerstillingen. Den helt overvejende
del af den tid, der blev brugt pa bibeskeftigelse in-



