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Udvalget finder ikke, at der er grund til at lade 
indberetningerne omfatte tidsforbruget ved udførel- 
sen af de enkelte hverv. 

Der er enighed i udvalget om, at de oplysninger, 
der afgives om hvervets art og hvervgiver, bør være 
offentligt tilgængelige, bl.a. fordi der herved opnås 
den generelle gennemsigtighed med hensyn til dom- 
meres bibeskæftigelse, som er et hovedformål bag 
den foreslåede indberetningsordning. 

Udvalget er delt med hensyn til spørgsmålet om, 
hvorvidt indtægterne ved bibeskæftigelsen bør være 
omfattet af indberetningsordningen. 

Et flertal (9 rnedlenirner) går ind for, at indtægter- 
ne bør være omfattet af indberetningspligten, idet 
man kun herved fuldt ud kan tilgodese de hensyn, 
der ligger bag forslaget om en indberetningsordning. 
Flertallet lægger herved bl.a. vægt på, at en pligt til 
at oplyse indtægterne ved bibeskæftigelsen må anses 
for en naturlig konsekvens af, at dommere har en 
vidtstrakt adgang til at påtage sig indtægtsgivende 
hverv ved siden af hovedstillingen. Endvidere vil 
man herved undgå eventuelle mytedannelser om 
dommeres biindtægter. 

Af flertallet mener 6 medlemmer, at indtægten ved 
hvert enkelt hverv bør indberettes, bl.a. fordi det 
ikke kan afvises, at sådanne oplysninger kan have 
betydning ved vurderingen af, om enkelte dommere 
har indtægter af en sådan størrelse fra private vold- 
giftssager eller lignende, at de derved kommer i et 
afhængighedsforhold til bestemte interessegrupper 
og/eller advokatkontorer. 3 medlemmer af flertallet 
mener, at de hensyn, der ligger bag indberetnings- 
ordningen, i tilstrækkelig grad tilgodeses ved at lade 
indberetningspligten angå den samlede indtægt ved 
bibeskæftigelsen. 

Det samlede flertal går endvidere ind for, at også 
oplysningerne om indtægterne ved bibeskæftigelsen 
skal være offentligt tilgængelige. 

Et mindretal (7 medlemmer) mener ikke, at der er 
tilstrækkelig grund til at lade den generelle indberet- 
ningspligt omfatte indtægterne. De lægger herved 
vægt pâ, at de hensyn, som ligger bag flertallets for- 
slag, i vidt omfang vil blive imødekommet ved den 
foreslåede mulighed for retspræsidenterne til at på- 
lægge den enkelte dommer at oplyse indtægterne 
ved bibeskæftigelsen. 

Ved at pålægge dommerne en generel oplysnings- 
pligt med hensyn til indtægterne ved bibeskæftigel- 
se, vil man, såfremt oplysningerne gøres offentligt 
tilgængelige, endvidere undergive dommere en sær- 
ordning, som så vidt vides ikke gælder for nogen an- 
den gruppe, heller ikke for folketingsmedlemmer. 2 
medlemmer af mindretallet peger derudover på, at en 
offentliggørelse af oplysninger om dommeres ind- 

tægter i voldgiftssager i praksis vil indebære en nær- 
liggende risiko for, at parter ikke i fremtiden vil øn- 
ske dommere udpeget som voldgiftsdommere, hvil- 
ket bl.a. af hensyn til erhvervslivet vil være en bekla- 
gelig udvikling. 

Hvis resultatet bliver, at dommeres indtægter ved 
bibeskæftigelse bliver ornfattet af den generelle ind- 
beretningsordning, finder det samlede mindretal 
ikke, at oplysningerne bør være offentligt tilgængeli- 
ge. 

Der henvises i øvrigt til betænkningen side 
394-398. 

Udvalget har endelig overvejet, om der bør fast- 
sættes en maksimumsgrænse for, hvor store indtæg- 
ter dommere kan have ved bibeskæftigelse. 

Et flertal (15 medlemmer af udvalget) mener ikke, 
at der er grund til at indføre en sådan begrænsning, 
bl.a. fordi der ikke nødvendigvis er en sammenhæng 
mellem den samlede indtægts størrelse og de princi- 
pielle og arbejdsmæssige hensyn, der er afgørende 
for tilladeligheden af dommeres bibeskæftigelse. 

Et medlem af udvalget finder, at dommere ikke 
bør være berettiget til ved bibeskæftigelse at opnå en 
samlet indkomst -  opgjort på grundlag af en 3-års 
periode -  der overstiger 50 pet. af dommerens ind- 
komst i hovedstillingen. Medlemmet lægger herved 
bl.a. vægt på, at størrelsen af den ved bibeskæftigel- 
sen forbundne merindtægt i sig selv kan være en stø- 
dende faktor. 

Der henvises i øvrigt til betænkningen side 
398-399. 

6.3. Justitsministeriets overvejelser 

6.3.1. Bør dommere have bibeskæftigelse? 
Det fremgår af rigsrevisors beretning fra 1991 om 

dommeres bibeskæftigelse bl.a. som formænd for 
voldgiftsretter og af den undersøgelse, der efter an- 
modning fra Justitsministeriet blev foretaget af rets- 
præsidenterne vedrørende dommeres bibeskæftigel- 
se, at dommeres bibeskæftigelse i meget ringe grad 
har indflydelse på deres arbejdsindsats i hovedstil- 
lingen. 

De nævnte undersøgelser er omtalt i betænknin- 
gen side 353-355 og side 359-363 og optaget som bi- 
lag 12 og 13 til betænkningen. 

Den undersøgelse, der blev foretaget af retspræsi- 
denterne, viser således, at kun ca. 3,7 pet. af dom- 
mernes samlede arbejdstid blev anvendt til bibe- 
skæftigelse inden for sædvanlig kontortid, og at den- 
ne tid opvejedes af, at dommerne anvendte et væ- 
sentligt større antal timer af fritiden til arbejde, der 
vedrørte dommerstillingen. Den helt overvejende 
del af den tid, der blev brugt på bibeskæftigelse in- 


