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Et mindretal (5 medlemmer) finder, at arbejdet i
de to institutioner falder uden for rammerne af det,
som ber udfares som bibeskeftigelse. Disse med-
lemmer foresldr, at arbejdet fremover varetages af
jurister, der er ansat som dommere i de to retter pa
hel- eller deltidsbasis.

Vedrerende private voldgifter er der i udvalget
enighed om, at dommere ikke ber kunne indtreede
som partsudpegede medlemmer af en voldgiftsret,
men at de ber kunne medvirke pd andet grundlag.

Et flertal (12 medlemmer) mener, at dommere ber
kunne deltage som voldgiftsdommere, hvis dommer-
ne udpeges af parterne i faellesskab, af de partsudpe-
gede medlemmer af voldgiftsretten, af Det Danske
Voldgiftsinstitut eller af en retspraesident.

Et mindretal (4 medlemmer) gar ind for, at dom-
mere kun ber kunne medvirke, hvis de udpeges her-
til af en retspreesident.

Om udvalgets neermere overvejelser henvises til
betaenkningen side 379-392.

6.2.2. Udformningen af en tilladelses- og indberet-
ningsordning

Som anfert under pkt. 6.2.1. er der i udvalget enig-
hed om ikke at anbefale en fuldstazndig afskaffelse af
adgangen til bibeskeftigelse. Uanset de forskellige
opfattelser i udvalget af, hvorvidt dommeres medvir-
ken ber bringes til opher for s vidt angér de konkre-
te former for bibeskaeftigelse, er der enighed om, at
der er behov for stgrre gennemsigtighed og indsigt i
dommeres bibeskeeftigelse.

Der er i udvalget enighed om at opretholde den
hidtidige tilladelsesordning 1 retsplejelovens § 47,
hvorefter en dommer skal have forudgdende tilladel-
se fra Praesidentradet til at patage sig fast indtaegtsgi-
vende bibeskaftigelse.

Det kan efter udvalgets opfattelse ikke afvises, at
der kan forekomme situationer, hvor der kan veere
behov for at folge en dommers bibeskaftigelse neer-
mere. Der er derfor enighed i udvalget om at udbyg-
ge den eksisterende ordning.

Som det fremgdr nedenfor, foreslar udvalget en
indberetningsordning, hvorefter alle dommere til
vedkommende retspreaesident en gang arligt skal ind-
berette bibeskaeftigelse.

Séledes kan der foreligge oplysninger, der indice-
rer, at en bestemt dommers bibeskaeftigelse har et sa-
dant tidsmeessigt omfang, at det kan have negativ
indflydelse pd dommerens varetagelse af hovedstil-
lingen. Det kan endvidere teenkes, at en retspraesi-
dent kommer i besiddelse af oplysninger, der tyder
pd, at der ud fra habilitetsmaessige hensyn kan vere
grund til at f4 oplysning om sterrelsen af de indteg-

ter, som en bestemt dommer har eller har haft i for-
bindelse med bibeskeeftigelsen.

Det foreslds derfor, at retspreesidenten i disse til-
feelde gives adgang til at afkraeve dommeren oplys-
ning om den tid, der medgar til udfarelse af domme-
rens bibeskeeftigelse, og de indteegter, der er forbun-
det hermed.

Hvis de oplysninger, som retspreaesidenten modta-
ger om tidsforbruget og/eller indtegterne ved bibe-
skaftigelsen giver anledning dertil, ber retspreesi-
denten efter udvalgets opfattelse have adgang til at
beslutte, at dommerens bibeskaftigelse i sin helhed
forudsaetter tilladelse fra retsprasidenten eller Pree-
sidentrddet sdledes, at kravet om forudgdende tilla-
delse udstrackkes til at geelde alle hverv, dvs. ogsd
enkeltstdende og ulgnnede hverv.

Séfremt dommerens bibeskeeftigelse giver anled-
ning til betenkeligheder ud fra arbejdsmassige hen-
syn, forudsettes tilladelse indhentet fra retspreesi-
denten. Safremt det er habilitetsmeessige hensyn, der
tilsiger et paleeg, ber det efter udvalgets forslag veere
Preesidentrddet, der tager stilling til dommerens
fremtidige bibeskeeftigelse.

Der er i udvalget enighed om, at de oplysninger,
som en dommer afgiver til efterkommelse af et palag
om at oplyse tidsforbrug og/eller indteegter, ikke bor
veere offentligt tilgaengelige. Det samme geelder sa-
ger, der vedrorer eller folger et paleeg om at sgge for-
udgdende tilladelse til bibeskasftigelse.

Der henvises i egvrigt til betaenkningen side
392-394.

Udvalget foresldr endvidere, at der etableres en
indberetningsordning, hvorefter alle dommere til ved-
kommende retsprasident en gang om aret skal afgi-
ve oplysning om den bibeskaftigelse, som den pé-
geldende dommer har udfert i det forlgbne &r.

Der er i udvalget enighed om, at indberetnings-
pligten ber omfatte alle arter af bibeskeftigelse, dvs.
ogsé bibeskaftigelse af ikke faglig karakter, idet man
derved undgdr afgrensningsvanskeligheder.

Et flertal i udvalget (11 medlemmer) mener, at ind-
beretningspligten alene ber omfatte indtaegtsgivende
hverv. Et mindretal (5 medlemmer) mener, at alle
hverv, uanset om de er indtegtsgivende eller ej, ber
indberettes. L

Indberetningen ber efter udvalgets opfattelse in-
deholde oplysning om hvervets art og hvervgiver.

Afhensyn til tredjemands krav p4 anonymitet skal
parternes navne ved voldgiftssager ikke oplyses.
Derimod skal navnene pd de advokater eller andre,
der har repracsenteret parterne under sagen, angives,
ligesom det ber fremgd, hvorledes dommeren er ble-
vet udpeget.



