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meget betydelige retstekniske vanskeligheder at eta- -

blere et veern, der rackker udover konstitutionsperio-
den.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side
311-313.

4.5.6. Konstitutioner ved dommerens ﬁ)rfdld eller ved
embedsledighed

Safremt den af udvalget foresliede endring af
retsplejelovens § 17 a gennemfares, anbefaler udval-
get, at retsplejelovens § 44, stk. 3, ophaves som over-
flgdig. Den navnte bestemmelse giver landsretsprae-
sidenten mulighed for ved den faste dommers kort-
varige forfald at meddele bemyndigelse til midlerti-
digt at forestd embedet som dommer ved byret.

Ved planlagt kortvarigt fraveer vil embedets chef i
kraft af sin kompetence til at lede og fordele arbejdet
og til at overlade retssagsbehandlingen til ikke-ud-
navnte dommere kunne sikre, at retten under frava-
ret bekledes af en kompetent jurist. P4 tilsvarende
made vil embedets chef kunne fastlaegge retningsli-
nier for, hvorledes der skal forholdes ved kortvarigt
ikke planlagt fravaer. For de tilfselde, hvor embedets
chef kortvarigt er afskaret fra at lede embedet, ma
der i generelle retningslinier ved det enkelte embede
vere taget stilling til, hvem der i chefens fraveer ud-
over ledelsesbefojelserne.

For s& vidt angdr de tilfeelde, som efter gaeldende
ret reguleres af retsplejelovens § 44, stk. 2, finder ud-
valget, at der i samme omfang som hidtil ber kunne
meddeles konstitution. Der vil forckomme en rackke
situationer — sygdom, dedsfald, orlov og lignende —
hvor dommerembedet ikke straks vil kunne besat-
tes, og hvor der derfor er behov for at kunne konsti-
tuere en person som dommer i en kortere eller len-
gere periode. '

Udvalget finder det mest hensigtsmaessigt, at det
bliver Domstolsstyrelsen, der fir kompetencen til at
meddele disse konstitutioner. Det vil séledes veere
Domstolsstyrelsen, der har det bedste kendskab til
de enkelte dommerembeders situation, og som vil
kunne lade denne viden indgd i vurderingen af, om
der ber konstitueres en anden person som dommer
og i givet fald, hvem det ber vaere.

Udvalget anbefaler i den forbindelse opretholdel-
se af geeldende praksis, hvorefter konstitutionsstil-
linger, som pé forhdnd skennes at blive af lengere
varighed, opslds. Som det fremgar ovenfor i afsnit
3.2.2., finder udvalget ikke; at Dommerudnavnelses-

rddet skal afgive indstilling ved besattelsen af disse

stillinger. :

Udyalget foresldr endvidere bestemmelsen i rets-
plejelovens § 51, hvorefter konstitution meddelt efter
retsplejelovens § 44, stk. 2, tilbagekaldes af Justits-

- ministeriet efter ministeriets frie sken, ophavet. Det

skyldes, at denne ordning ikke findes forenelig med
de hensyn, som baerer udvalgets forslag om at indfe-
re ansattelsesvaern for alle jurister ved domstolene.

Da varigheden af en konstitution ikke altid kan
fastlaeegges pd forhand, foresldr udvalget, at det i ste-
det gores til hovedreglen, at konstitutionen ophgrer,
ndr den faste dommer genoptager sit virke, eller der
udnavnes en ny dommer i den stilling, som er blevet
besat ved konstitution.

Efter udvalgets opfattelse er det dog ikke hensigts-
maessigt helt at afskaere muligheden for at tilbagekal-
de en konstitution uden for disse tilfzelde. Der er
feks. i tilfelde af dedsfald eller pludselig opstdet
sygdom situationer, hvor det kan veere nedvendigt
meget hurtigt at konstituere en person i den vakante
stilling. M4 det forventes, at konstitutionen bliver af
leengere varighed, anbefaler udvalget som neevnt, at
der sker opslag af stillingen. I sddanne situationer
mé den forste konstitution selvsagt kunne tilbagekal-
des. Det samme geelder, hvis det af praktiske grunde
har veeret nedvendigt straks at konstituere en mindre
erfaren dommerfuldmaegtig, og der senere viser sig
mulighed for at konstituere en erfaren retsassessor.
Endelig bemerker udvalget, at det ikke kan udeluk-
kes, at der vil vaere tilfeelde, hvor den, der er konsti-
tueret, viser sig ikke at vaere stillingen voksen.

Udvalget foreslar derfor, at det i tilfeelde som de
navnte skal veere muligt at tilbagekalde konstitutio-
nen.

Udvalget anbefaler, at kompetencen til at meddele
og tilbagekalde konstitutioner henlaegges til samme
myndighed — Domstolsstyrelsen — men for at tilgode-
se de hensyn til den enkelte dommers uafhangighed,
som i gvrigt beerer udvalgets forslag, anbefaler ud-
valget, at Domstolsstyrelsens kompetence begrenses
saledes, at tilbagekaldelse af en konstitution meddelt
efter § 44, stk. 2, inden forfaldsgrundens eller em-
bedsledighedsperiodens udleb alene skal kunne ske,
hvis der foreligger en indstilling herom fra vedkom-
mende landsretspraesident.

Der henvises i. gvrigt til betenkningen side
313-315.

4.6. Justitsministeriets overvejelser

Det er af meget vasentlig betydning, at anseettel-
sesforholdene for dommerfuldmeegtige og retsasses-
sorer er af en sddan karakter, at der ikke er grundlag
for at stille spergsmél ved de pdgaeldendes uafhen-
gighed, ndr de fungerer som dommere. Den tvivl
med hensyn konstitutionsordningens forenelighed
med Menneskerettighedskonventionen, som Haje-
steret. har givet udtryk for i afgerelsen af 18. april
1994, gar det derfor efter Justitsministeriets opfattel-



