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gives de samme disciplinare regler og reaktioner,
som finder anvendelse pd udnasvnte dommere.
Det vil sige, at det efter udvalgets opfattelse ber
vaere retsprasidenterne og Den Saerlige Klageret,
der treeffer afgerelse i alle disciplinaersager mod
fuldmeegtige, midlertidigt beskikkede dommere m.v.
Udvalget finder, at kompetencen til at indbringe en
sag for Den Seerlige Klageret for disse gruppers ved-
kommende ber veere hos Domstolsstyrelsen i stedet
for hos ministeren. Dette forslag har som konse-
kvens, at tjenestemandslovens regler om suspension
og disciplinaerforfelgning, herunder reglerne om tje-
nestemandsforher, opheeves for retsassessorer m.v.
Der henvises i gvrigt til betankningen side 304.

4.5.3. Forholdet mellem udneevnte og konstituerede
dommere i byretterne

Det har gennem en lang arrackke vaeret praksis, at
domsmyndighed i byretterne er blevet udevet ikke
blot af udnavnte dommere, men ogsd af dommer-
fuldmaegtige og retsassessorer, som med hjemmel i
retsplejelovens § 17 a har fungeret som dommere.

Det fremgar af den undersegelse, der er omtalt i
afsnit 4.2.1., at byretterne, bortset fra de prasidentle-
dede retter, i perioden 1. marts — 30. juni 1995 blev
beklaedt af dommerfuldmaegtige og retsassessorer i
ca. 40 pct. af de civile sager og straffesagerne.

Denne ordning adskiller sig markant fra ordnin-
gen i andre vesteuropaeiske lande og giver efter ud-
valgets opfattelse anledning til overvejelser ud fra
principielle synspunkter om, hvorvidt der bar fore-
slds endringer, der udelukker eller begranser ikke-
udnsevnte dommeres varetagelse af demmende
funktioner. ,

Selv om ordningen med etableringen af* det fore-
sldede veern mod uansegt afskedigelse og forflyttelse
efter udvalgets opfattelse vil opfylde kravene i Men-
neskerettighedskonventionen  til  ikke-udnaevnte
dommeres uvafhengighed, er det udvalgets opfattel-
se, at de hensyn, der ligger bag grundlovens § 3 og
§ 64, taler for, at domsmyndighed i hgjere grad, end
det hidtil har veeret tllfaeldet udeves af udnaevnte
‘dommere,

Udvalget anbefaler derfor, at anvendelse af ikke-
udnsevnte dommere ved byretterne begrenses til de
tilfelde, hvor uddannelsesmaessige hensyn og hen-
syn til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse taler
for, at retsarbejdet varetages af ikke-udnavnte dom-
mere.

Udvalget foreslir som folge heraf, at der oprettes
flere dommerstillinger. Udvalget fremkommer ikke
med en mere praecis angivelse af, hvor mange yderli-
gere dommerstillinger en gennemfarelse af de fore-
sldede retningslinjer vil indebare, idet dette ville for-

udsaette en gennemgang af de enkelte embeder, som
udvalget ikke har haft mulighed for at gennemfore.

Udbvalget anferer dog, at opmaerksomheden synes
at mitte samle sig om de embeder, hvor en betydelig
del af retssagsarbejdet varetages af retsassessorer,
der har veeret igennem det sazdvanlige uddannelses-
forleb, herunder konstitution i landsretten, men som
ikke har opndet at blive udnzaevnt til dommere. Ud-
valget peger endvidere pd, at der vil veere embeder,
hvor der er sket en sddan udvikling i antallet af ind-
byggere og dermed antallet af retssager, at dette taler
for oprettelse af yderligere dommerstillinger.

Udvalget finder, at det vil veere naturligt at inddra-
ge Domstolsstyrelsen i en sddan gennemgang af de
enkelte byretsembeder.

Udvalget anferer endvidere, at man er opmark-
som pd, at der ved konverteringen af dommerfuld-
meagtig- og retsassessorstillinger til dommerstillinger
kan opstd saerlige, personlige problemer, sdfremt
den, der hidtil har udfert arbejdet, ikke ansattes i
den nyoprettede dommerstilling. Udvalget anferer,
at det falder uden for udvalgets kommissorium at ta-
ge stilling til, i hvilket omfang dette hensyn ber ind-
g8 ved stillingsbesettelsen, men udvalget peger dog
pa, at det vil veere naturligt at overlade lgsningen af
dette spergsmal til Dommerudnzevnelsesridet.

Om forholdet mellem udneevnte og konstituerede
dommere i byretten henvises i gvrigt til betaenknin-
gen side 305-308.

4.5.4. Sagsfordelingen mellem dorﬁmere og andre juri-
ster i byretterne

Kompetencen til at bestemme rammerne for sagsfor—
delingen :

Efter de gaeldende regler er det Justitsministeriet,
som afger, om der kan meddeles »fast« sagskonsti-
tution til dommerfuldmeegtige/retsassessorer til det,
som bestemmelsen i retsplejelovens § 17 a definerer
som »de gvrige dommerforretmnger« dvs. de egent-
lige retssager.

Det er udvalgets opfattelse, at det il veere bedst
stemmende med de hensyn, som er indeholdt i Men-
neskerettighedskonventionens artikel 6, at kompe-
tencen til at meddele og tilbagekalde disse faste kon-
stitutioner til at beklade retten placeres hos domsto-
lene selv.

P4 den baggrund anbefaler udvalget, at kompe-
tencen til at afgere, i hvilket omfang og i hvilke sager
det enkelte dommerembedes fuldmagtige og retsas-

. sessorer skal beklasde retten, henleegges til chefen for

det enkelte embede, som herefter fir de samme le-
delsesmaessige befejelser, som andre chefer i sdvel
offentlige som private virksomheder har. Hermed



