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3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Hvem skal have kompetencen til at udneevne
dommere?

-Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor, ligger
kompetencen til at udnzvne dommere i dag hos ju-
stitsministeren, der traeffer afgerelse efter indstilling
fra domstolene. Da ministeren i de senere mange ar
* altid har fulgt domstolenes indstillinger, er den dan-
ske ordning vedrerende udnavnelse af dommere ka-
rakteriseret ved, at domstolene reelt har den afge-
rende indflydelse pd, hvem der udnavnes til dom-
mere. ‘ .

Denne ordning har som anfert af Domstolsudyal-
get den fordel, at den sikrer mod politisk preegede
udneevnelser, ligesom den tilgodeser hensynet til, at
valget treffes af instanser, som har et indgéende
kendskab til hovedparten af ansggerne.

Justitsministeriet er imidlertid enig med udvalget
i, at den eksisterende ordning ikke ber formaliseres,
siledes at kompetencen til at udnzvne dommere
henlaegges til domstolene selv. Med gnsket om at op-
nd en bredere rekruttering er det vigtigt at signalere,
at afgerelsen af besattelsen af dommerstillingerne

ikke udelukkende ligger hos domstolene, ligesom en-

bredere rekruttering vil medfere, at domstolene ikke
pa samme mdade som hidtil vil have et fuldsteendigt
kendskab til den overvejende del af ansegerne. Ju-
stitsministeriet er ligeledes enig i udvalgets syns-
punkter om, at domstolene ikke ber vere en stat i
staten, og at man med en sddan ordning ville kunne
risikere, at man ikke opnér den gnskede bredde i re-
krutteringen. Justitsministeriet finder endvidere lige-
som udvalget, at det er vigtigt, at udnavnelseskom-
petencen ligger hos et organ, der handler under an-
svar over for Folketinget, og som kan drages til an-
svar for den udnaevnelsespolitik, der folges.

P& den anden side kan Justitsministeriet tiltreede
udvalgets vurdering af, at der vil veere en risiko for,
at partipolitiske hensyn kommer til at influere pé
dommerudnavnelserne, sifremt Folketinget tilleeg-
ges direkte indflydelse p3 disse. Dette ville medfere
en fare for, at domstolenes uafhangige stilling kun-
ne anfaegtes.

P4 denne baggrund foreslés det, at faste dommere
ved de almindelige domstole fortsat skal beskikkes
af kongen efter indstilling fra regeringen, jf. den fo-
resliede bestemmelse i retsplejelovens § 42, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 10.

Som det fremgdr af det samtidig fremsatte forslag
til lov om Domstolsstyrelsen, foreslds det, at dom-
stolene, ogsé efter at administrationen overtages af
en styrelse, ressortmessigt skal veere tilknyttet ju-
stitsministeren. Det er ved overvejelserne om forsla-

get om den ressortmaessige placering af domstolene
af regeringen blevet tillagt vaegt, at der oprettes et
uafhengigt dommerudnavnelsesrad, jf. pkt. 4.3.1 de
almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet kan sdledes tilireede udvalgets
anbefaling af, at regeringens kompetence til at ud-
naevne dommere suppleres med en ordning, hvoref-
ter et bredt sammensat, uafthengigt rdd skal afgive
en indstilling, forinden en udngevnelse kan foretages.
Forslaget indebarer, at Dommerudnavnelsesridet,
forinden ministeren kan foretage udnavnelse i en
dommerstilling, skal afgive en indstilling vedrerende
stillingens besettelse.

3.3.2. Dommerudneevnelsesrddets kompetence

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Dommer-
udnavnelsesrddet ber have kompetence til at afgive
indstilling om besattelsen af alle dommerstillinger
med undtagelse af stillingen som praesident for He-
Jjesteret.

For sa vidt angdr stlllmgen som pracsident for He-
jesteret er Justitsministeriet enig med udvalgets fler-
tal i, at denne stilling har en sddan ganske sarlig
karakter, at den nuvarende ordning, hvorefter pras-
sidenten udnaevnes efter indstilling fra rettens dom-
mere, bar opretholdes. Det er sdledes ogsd Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at det netop med hensyn til stil-
lingen som leder af landets hgjeste ret er af meget
vaesentlig betydning, at praesidenten reelt represen-
terer alle hgjesteretsdommerne.

Justitsministeriet er ligeledes enig i, at stillingerne
som konstitueret dommer i landsretterne bar veere
omfattet af ridets kompetence. Justitsministeriet fin-
der sdledes, at besattelsen af disse uddannelsesstil-
linger bliver af stor vigtighed i forbindelse med reali-
seringen af mélsetningen om en bredere rekrutte-
ring. Der ber derfor ogsd for disse stillingers ved-
kommende tilleegges Dommerudnaeynelsesrddet
indflydelse pd hvem, der beskikkes i stillingerne.

Justitsministeriet kan ogsa tiltrede, at der ‘ikke
gives dommerfuldmeegtige og fuldmaegtige i Justits-
ministeriet fortrinsstilling til uddannelseskonstitu-
tionerne. En sddan fortrinsstilling ville gare det van-
skeligt for jurister med en anden baggrund at opnd
det forngdne grundlag for senere at kunne sgge en
dommerstilling, og det ville derfor blive vanskeligere
at opnd den gnskede stgrre bredde i dommerrekrut-
teringen. : :

Justltsmlmster]et er enig med udvalget i, at rddet
ikke ber afgive indstilling vedrerende forfaldskonsti-
tutioner meddelt i medfer af den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 44 a. Det skyldes bl.a., at
disse konstitutioner efter forslaget skal meddeles af
Domstolsstyrelsen, og at der ofte vil veere tale om



