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ogsd veeret med i1 overvejelserne, om udnavnelses-
kompetencen skulle henlaegges til domstolene selv.

Der er i udvalget enighed om, at den danske for-
fatningsmaessige ordning taler for, at ansvaret for
dommerudnsevnelserne ber ligge hos et organ, som
direkte eller indirekte henter sit mandat i folkestyret.
Dette taler imod at henlaegge kompetencen til dom-
stolene. En sddan ordning kunne ogsd modvirke
gennemferelsen af den bredere rekruttering og gen-

nemsigtighed i udnavnelsesproceduren, som udval- -

get i gvrigt legger op til. Endelig ville det veere umu-
ligt at drage nogen til ansvar, hvis der falges en ud-
naevnelsespolitik, som giver anledning til kritik uden
for domstolene.

Erfaringen fra de lande, hvor parlamentet har
medindflydelse pd udnavnelserne, indicerer efter
udvalgets opfattelse, at partipolitiske hensyn og kan-
didaternes partipolitiske tilhersforhold kan komme
til at spille en betydelig rolle ved udvelgelsen af
dommere. Sddanne forhold ville ikke alene betyde et
afgerende brud med den ordning, som har veret
geldende siden grundloven af 1849, men ville ogs&
indebaere en betydelig risiko for, at domstolenes stil-
ling som uafhangig og partipolitisk neutral stats-
magt ville blive draget i tvivl og befolkningens tillid
til domstolene dermed sveekket. Ogsd domstolenes
funktion som kontrollant af ikke blot den udevende,
men ogsd af den lovgivende magt, taler imod at til-
legge Folketinget direkte indflydelse pd dommerud-
nzvnelserne. .

Udvalget foresldr derfor, at det fortsat skal veere
regeringen (vedkommende minister) der - under an-
svar over for Folketinget — har kompetence til at ud-
nevne dommere. Hermed undgés pa den ene side de
ulemper, som vil vaere forbundet med at tilleegge
Folketinget en direkte indflydelse pd udnavnelser-
ne, pd den anden side sikres det, at ansvaret pahviler
et organ, hvis mandat i sidste instans udgér fra folke-
styret. Det svarer ogsd til, hvad der geelder i de fleste
vesteuropeeiske lande.

Udvalget finder imidlertid ikke, at regeringens
kompetence ber sta alene, men ber suppleres med en
ordning, der indebaerer, at vedkommende minister,

inden udnaevnelse sker, skal indhente en indstilling

fra et uafhengigt organ, som udvalget foreslar be-
neevnt Dommerudnavnelsesradet.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen side 242-244.

3.2.2. Dommerudncevnelsesrddets kompetence

Der er i udvalget enighed om, at Dommerudnaev-
nelsesrddets kompetence begr omfatte alle dommer-
stillinler, jf. dog om stillingen som praesident for
szeq'teret nedenfor.

Preesidenten i Hajesteret

Et flertal i udvalget (15 medlemmer) finder ikke, at
ridet ber afgive indstilling om besattelse af stillin-
gen som prasident for Hajesteret.

Flertallet henviser i den forbindelse til, at hensy-
net til at sikre domstolenes uathangige stilling i for-
hold til de evrige statsorganer med styrke taler for at
udelukke bade regeringen og Folketinget fra at ud-
ove indflydelse pd besettelsen af netop denne stil-
ling. Da prassidenten reprassenterer retten udadtil i
forhold til de gvrige statsorganer og i forhold til of-
fentligheden, ma det opfattes som en styrke, at pre-
sidenten pd grund af fremgangsmaden ved udnasv-
nelsen kan siges bdde formelt og reelt at reprasente-
re hele Hajesteret. Flertallet anbefaler derfor, at man
opretholder den geldende ordning, hvorefter stillin-
gen som preesident i Hejesteret besasttes med en alle-
rede udnavnt hgjesteretsdommer pd grundlag af -
indstilling fra rettens dommere.

Et medlem af udvalget finder ikke grundlag for at
undtage stillingen som preesident i Hgjesteret fra
Dommerudnavnelsesrddets kompetence. Dette
medlem anferer, at stillingen i modsastning til den
geldende ordning ber opslds og besattes efter al-
mindelige regler. Baggrunden for dette forslag er
ikke et enske om at bryde med den hidtidige praksis,
hvorefter det i almindelighed er hgjesteretsdomme-
re, der udnevnes til prasident, ligesom der ikke er
noget gnske om i almindelighed at se bort fra, hvad
hojesteretsdommerne eller et flertal af disse mdtte
onske. Stillingen foreslds inddraget i den almindeli-
ge procedure, fordi det efter dette medlems opfattel-
se ikke pa forhdnd kan udelukkes, at der ved beszt-
telsen af denne stilling kan vaere et begrundet snske
om, at en person som ikke allerede er hgjesterets-
dommer eller som ikke har opbakning fra flertallet i
Hgjesteret, kan indstilles til udnavnelse som prasi-
dent. Dette kan efter omstaendighederne bidrage til
en fornyelse af ledelsen af retten.

Om flertallets og mindretallets synspunkter henvi-
ses i evrigt til beteenkningen side 245-246.

Stillinger som konstitueret dommer

* Udvalget foresldr, at det kun undtagelsesvist skal
vaere muligt for en ansgger at blive udnaevnt til dom-
mer i en byret, i Se- og Handelsretten eller i en
landsret, hvis -vedkommendes egnethed ikke forin-
den er blevet bedemt gennem en konstitution i
landsretten, jf. ovenfor afsnit 2.2.5. Derfor vil besast-
telsen af konstitutionsstillingerne i landsretterne bli-
ve af central betydning for rekrutteringen af domme-
re. Udvalget finder derfor, at Dommerudnaevnelses-
rddets kompetence ogsd ber omfatte besaettelsen af



