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F. t. 1. vedr. retsplejeloven m.v. og forskellige andre love

kruttering overvejet, om méilsetningen om en brede-
re rekruttering ber lovfestes.

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) finder, at mal-
setningen er sd vesentlig, at den ber finde udtryk i
en lovbestemmelse. Flertallet bemerker i den forbin-
delse, at der tidligere har vaeret bestraebelser pé at
rekruttere personer til domstolene fra andre kredse
end de traditionelle, uden at det har haft nogen afge-
rende virkning. Der er derfor efter flertallets opfat-
telse behov for et steerkere signal, hvilket en lovbe-
stemmelse ville give. En lovbestemmelse vil forpligte
de indstillende og afgerende myndigheder til i for-
bindelse med udpegningen af dommere at tage hen-
syn til den gnskede bredde i rekrutteringen.

I den forbindelse bemaerker flertallet videre, at der
ved besettelsen af dommerstillinger naturligvis altid
ber veere tale om en bedommelse af den enkelte an-
sogers samlede kvalifikationer til at bestride en

given dommerstilling. Er der eksempelvis tale om en.

dommerstilling, der indebeerer et administrativt an-
svar, bar det indgé, om en ansgger har administrativ
erfaring.

Et mindretal (4 medlemmer) tiltreeder flertallets
gnske om en bredere rekruttering, men mener, at
dette mal vil kunne nds gennem den af udvalget fore-
sldede @ndrede udneevnelsesprocedure, jf. pkt. 3 ne-
denfor. Mindretallet finder det uheldigt pa forhand
at binde det nye dommerudnevnelsesrad ved en ma-
teriel lovregel som den af flertallet foresldede.

Der er enighed i Domstolsudvalget om, at der ikke
er grundlag for at foresld en bestemmelse, hvorefter
der indfores et lovbestemt krav om, at dommere for-
ud for deres anseettelse skal have virket som advokat
eller i en anden af Justitsministeriet og anklagemyn-
digheden uafheengig hovedstilling i mindst 5 ar. Et
sddant lovbestemt krav om bestemt forudgdende be-
skeeftigelse vil efter udvalgets opfattelse virke for
stift og vil efter omsteendighederne kunne blokere
for ansettelse af den anseger, som efter en samlet
vurdering m4 anses for den bedst kvalificerede. Ud-
valget leegger herved endvidere vaegt pd, at det dom-
merudnasvnelsesrdd, som udvalget foresldr oprettet,
jf. pkt. 3 nedenfor, ikke i sin virksomhed ber vaere
bundet af lovbestemte krav af denne karakter.

Domstolsudvalget foresldr herudover, at de nu-
geldende bestemmelser i retsplejelovens § 43, stk. 1,
3 og 4, der opstiller forskellige formelle krav til for-
udgdende beskeeftigelse for at kunne blive udnavnt
til landsdommer og hojesteretsdommer; ophaves.
Selv om de neevnte bestemmelser kun angiver, at
landsdommere og hgjesteretsdommere i reglen skal
have bekledt bestemte stillinger, og der derfor kan
gores undtagelse fra reglerne, ber de efter udvalgets

opfattelse i konsekvens af forslaget om en bredere
rekruttering opheeves.

Om|udvalgets overvejelser om lovfestelse af mél-
satningen om en bredere rekruttering henvises i ov-
rigt til: beteenkningen side 183- 185.

2.2.3. l?landt hvilke jurister vil dommere kunne rekrut-
teres og hvilken udncevnelsesalder og keonsfordeling
bor tils“traabes?

Udvalget anser det ikke for muligt at foretage en
udtam“mende opregning af, hvilke typer beskaeftigel-
se der! vil kunne kvalificere til dommeransattelse.
Som eksempler pd kvalificerende beskaeftigelse naev-
ner udvalget bl.a. ansattelse som dommerfuldmeeg-
tig og retsassessor, beskaeftigelse som advokat/advo-
katfuldmaegtig, ansaettelse i Justitsministeriet eller
andre dele af centraladministrationen, beskeeftigelse
ved anklagemyndigheden, anszttelse ved internatio-

- nale organer (bl.a. EF-domstolen og menneskerettig-

hedsorganerne), universitetsansattelse, anseettelse i
den kommunale sektor, ansattelse i private virksom-
heders og organisationers juridiske afdelinger, be-
skeeftigelse med sterre projektarbejder og sekretar-
opgaver for udvalg, ansettelse ved statsamter, an-
saettelse 1 Folketingets administration og hos Folke-
tingets Ombudsmand. :

Udvalget udtaler i gvrigt, at danske dommere skal
veere generalister, og der er derfor behov for, at en
betydelig del af dommerstillingerne besattes med
personer, der i kraft af deres ansettelse har et bredt
kendskab tit forskellige juridiske omrdder. For nogle
af de professioner, som er naevnt ovenfor, gelder, at
de kan veare ret specialiserede. Udvalget anser dog
ikke dette forhold for en afgerende hindring, idet
den landsretstjeneste, som udvalget foresldr som en
forudsaetning for at blive dommer, vil give et godt
grundlag for at bedemme sddanne kandidaters gene-
relle kvalifikationer.

Udnaevnelsesalderen til dommerstillinger i byret-
terne har igennem en drreekke ligget omkring 40 ar,
tilsvarende ved Vestre Landsret, i almindelighed no-
get hgjere ved Dstre Landsret og omkring 50 &r til
Hagjesteret. Domstolsudvalget finder ikke grundlag
for at anbefale, at udnavnelsesalderen @ndres. De
meget begransede muligheder for at afskedige dom-
mere gor det efter udvalget opfattelse pakraevet, at
forste udnavnelse sker pé et tidspunkt, hvor ansege-
ren gennem en leengere. drraekke har demonstreret si-
ne faglige kvalifikationer, ligesom det er udvalgets
opfattelse, at det i sig selv er en fordel, at dommere
forud for forste udnasvnelse har opndet en moden-
hed'og erfaring, som falger med alderen.

Uanset at kensfordelingen blandt dommere er
skaev, finder Domstolsudvalget ikke at kunne anbe-



