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Bemcerkninger til fors‘laget

»Loven skal vaere ®rlig og retferdig, talelig, efter
landets s®dvane, passende og nyttig og tydelig, s4 at
alle kan vide og forstd, hvad loven siger.«

Sédan led det allerede i Jyske Lov fra 1241. Men
eftertiden har ikke vaeret venlig ved den danske lov-
givning, som til stadighed er blevet mere uklar, forvir-
rende og bureaukratisk. Dette geelder ogsd miljelov-
givningen. Den offentlige regulering har efterhdnden
faet et sddant omfang, at virksomhederne og borger-
ne i snart hver en handling steder pé regler og for-
skrifter og barrierer, som begraenser dem i deres ud-
foldelse. Reglerne er blevet s& mange og sa komplice-
rede, at der hver dag er borgere og virksomheder,
som mé give op over for systemet, og problemerne
bliver ikke mindre med tiden.

Det er ngdvendigt med en gennemgribende reformi
af miljelovgivningen, hvis lovgivningen skal virke ef-
ter hensigten. Lovgivningen skal bygges klart, logisk,
systematisk og grundigt op, og der skal i starre ud-
streekning anvendes mal- og rammestyring.

Forslagsstillerne tager afstand fra de mange be-
~-myndigelser, der gives til miljemyndighederne. De er
ofte meget vidtgdende og &bner for en meget vari-
erende retshandhzevelse.

Et graverende eksempel pa forskelsbehandling ef-

* ter loven er A/S @resunds depot af forurenet jord pa.

Provestenen ved Kebenhavn. Der er tale om det stor-
ste forureningsdepot, der nogen sinde er set i Dan-
mark - 40.000 kubikmeter af den mest forurenede
jord. Det blev etableret uden miljekendelse, men pé
en midlertidig godkendelse fra Kgbenhavns Kom-
munes miljekontrol. Dansk Kabelskrot p Lolland
fik en bade pd 300.000 kr. for uden miljegodkendelse
at have foretaget en oplagring, som blot var en hun-
drededel af den pa Provestenen, jf. telegram fra Rit-
zaus Bureau den 12. februar 1997.

P4 naturomrddet er der ogsd behov for regelfor-
enkling. Der er f.eks. store problemer for befolknin-
gen med at forstd naturbeskyttelseslovens § 3.

Eksempelvis har en 70-drig marskbonde fra Ribe
fiet besked om, at han ikke m3 sztte ploven i hoved-
parten af den jord, som hans slaegt har dyrket i gene-
rationer. Dette skyldes hovedsagelig bestemmelsen i

naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter der ikke ma fo-
retages endringer i tilstanden af bl.a. ferske enge.
Bestemmelsen indebarer, at landmanden ikke kan
afgere, hvorndr en fersk eng skal plgjes, hvis den har
vaeret udlagt til eng eller graesningsmark i mere end 7
ar. Loven indebaerer, at arealet kun ma plgjes efter

samme menster som hidtil. Ved drift af marskjord er

det normalt, at graesarealer henlaegges i graes i leenge-
e penoder hvorefter de opplejes for en kortere pe-
riode og derpa atter udleegges med graes.
Marskbonden fra Ribe har i mange ar haft ét stort
kreaturhold og kan derfor indrette sig pd, at hans
graesmarker skal kunne bruges i meget lange perio-

~-der. Nu er han fastldst i dén driftsform, og en ny ejer

af gdrden vil ogsd vaere bundet af den.

Eksemplet er desveerre ikke enestdende. Overalt i
landet findes mennesker, som méi sande, at de ikke
kan bruge deres landbrugsjord, som de plejer.

Miljg- og Energiministeriets reaktion pd denne
slags eksempler er at udgive et 14 siders notat om,
hvordan man skal forstd naturbeskyttelseslovens § 3,
for sd vidt angdr ferske enge, jf. Miljg- og Planlag-
ningsudvalget, 1996-97, alm. del - bilag 825. Notatet
skulle gore op med en rackke misforstaelser og prasci-
sere fortolkninger af geldende regler. Dette er ikke
lykkedes, snarere tvaertimod. Forlgbet viser med al
tydelighed, at-der er brug for regelforenkling pi na-
turomradet.

Miljeet er et af-de omréder, som den nuvarende
regering valgte at gd i en stor bue udenom i dens lov-
saneringskampagne.

Det er ikke overraskende, ndr man tager i betragt-
ning, at den nuvaerende socialdemokratiske milje- og
energiminister har skabt et af de mest regeltunge og
bureaukratiske ministerier.

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen lovede dogi
forbindelse med debatten den 21. maj 1996 om fore-
spergsel nr. F 44 om foreneligheden mellem lovgiv-
ningen inden for blandt andet planlegnings- og mil-
jeomrédet og bestemmelserne i grundlovens § 72 og §
73, at han ikke ville udelukke, at regeringen i naste
runde kunne se pd Milje- og Energiministeriets om-



