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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

Lovforslaget indebaerer dels, at Folketingets sta-
ende udvalg fir mulighed for f& oplysninger om fi-
nansielle institutter, dels at partsbegrebet i de for-
skellige finansielle love udvides, sdledes at f.eks.
kunder i banker og sparekasser, forsikringsselskaber
og realkreditinstitutter bliver betragtet som parter i

sager, der vedrerer kundens forhold i i de finansielle

mstltutter

Baggrunden for lovforslaget er, at siden den satlig
skeerpede tavshedspligt blev gennemfort i de forskel-
lige finansielle love, senest i forsikringsloven, har det
gentagne gange vist sig umuligt for Folketingets sta-
ende udvalg at f4 oplysninger vedrerende de finansi-
elle institutter. Der er tale om oplysninger, der i alle
andre sammenhange betragtes som nedvendige for,

at lovgivningsmagten kan udfere den almindelige-

parlamentariske kontrol med forvaltningen. Senest
har det séledes vist sig umuligt at fi oplysninger om
Hafnia-koncernens forhold, uanset der.i dette tilfzl-
de ikke leengere er tale om at hemmeligholde oplys-
ninger af hensyn til virksomhedens fortsatte eksi-
stens. Men ogsd i en lang rekke tidligere sager pa
det finansielle omrdde har de skerpede tavheds-
pligtsbestéemmelser vist sig at forhindre de ansvarlige
ministre i at give de relevante oplysninger videre,
som det f.eks. var tilfeeldet i Lindknud-Hovborg-sa-
gen, i Varde Bank-sagen og i Himmerlandsbank-sa-
gen. R B

Det er derfor forslagsstillernes opfattelse, at de
geldende regler md betragtes som vaerende béde
ungdigt stramme og retsikkerhedsmaessigt steerkt be-
teenkelige, da de hindrer lovgivningsmagten i at ud-
fore den almindelige parlamentariske kontrol pa et
enkelt omrade, nemlig i forhold til lovgivningen ved-
rorende de finansielle virksomheder. Dertil kommer,
som det fremgdr af et svar fra Justitsministeriet fra
den 9. december 1993 (ERU, L 37 - bilag 21), at den
seerlig skaerpede tavshedspligt ikke er en folge af
EU-direktiver, men en serlig dansk variant, som
derfor sikkert ikke er geeldende over for evrige EU-
landes parlamenter. Justitsministeriets svar er opta-
get som bilag til lovforslaget.

Det er endvidere forslagsstillernes opfattelse, at
det seerlige partsbegreb i de galdende finansielle lo-

* ve, der afskarer kunder 1 et pengeinstitut, forsik-

ringsselskab samt et realkreditinstitut fra rettigheder,
der folger af almindeligt gaeldende forvaltningsretli-
ge regler, ber &ndres. De geldende regler indebaerer
f.eks., at en kunde, der klager over et pengeinstituts
behandling, ikke kan f3 adgang til nogen oplysnin-
ger overhovedet, selv-om det faktisk er kundens op-
lysninger, der danner grundlag for, at Finanstilsynet
ivaerksaetter en narmere undersegelse af det finansi-
elle institut. Samme kunde kan heller ikke klage over
Finanstilsynets afgorelse til Erhvervsankenzevnet, da
vedkommende ikke betragtes som part, endskent af-
gorelsen pd mange mader ogsd retter sig til kunden.
Serligt rammer disse bestemmelser de mindre er-
hvervskunder, der heller ikke kan indbringe sagen
for de private ankenaevn, og som derfor er tvunget til
at indbringe sagen for domstolene, hvilket bide er
tidskrevende og meget byrdefuldt rent efkonom1sk

Det er klart, at langt sterstedelen af Flnanstllsynets
afgerelser, f.eks. for s vidt angdr solvenskrav, regn-
skabskrav m.v., alene involverer de finansielle insti-
tutter som parter, men det er forslagsstillernes opfat-
telse, at det ved afgarelser der ogsé har virkning for
andre end det finansielle institut, ber sikres, at ele-
mentare rettigheder som klageadgang og aktindsigt
geelder for alle, der bliver berert af afgerelsen. Dette
synspunkt stettes da ogsd af juridiske eksperter; se-
nest har sledes advokat, dr.jur. Jan Schans Chri-
stensen i »Eneudredning om tavshedspligt og parts-
begreb i den finansielle tilsynslovgivning« udgivet af
Erhvervsministeriet i september 1996 pa side 167 an-
fort folgende betragtning: »P3 den anden side har
indferelsen af det serlige partsbegreb ogsd medfort,

at man - uden at det er klart, om man har gnsket
denne virkning — i meget vid udstraekning har afska-
ret Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pd
baggrund af et konkret skon at tilleegge andre end de
tilsynsbelagte virksomheder selv partsbefgjelser som
f.eks. klageadgang m.v. Dette geelder ogsd, selv om
man - som ngermere redegjort for i kapitel V (Eneud-
redning om tavshedspligt og partsbegreb i den finan-
sielle tilsynslovgivning) — kan pege pa en raeekke situ-
ationer, hvor der kunne vere anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af serlige
grunde ber tilleegges visse partsbefgjelser.«



