5258 F. t. l. vedr. Lonmodtagernes Dyrtidsfond

Bemcerkninger til loi)forslaget

- Almindelige bemcerkninger

SF har tidligere fremsat forslag til demokratise-
ring af og andringer af formélet med lov om Len-
modtagernes Dyrtidsfond.

Dette skete med fremsacttelsen af lovforslag nr. L
66 i folketingsdret 1990-91 (1. samling) om sendring
af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension og lov
om endring af lov om Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, se Folketingstidende 1990-91 (1. samling), for-
handlingerne sp. 1675 og Tillaeg A, sp. 1913. Lovfor-
slaget kom pé grund af folketingsvalget den 12. de-
cember 1990 ikke til 1. behandling.

Lovforslag nr. L 66 omhandlede bdde lov om Lon-
modtagernes Dyrtidsfond og lov om Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension, idet forslaget indebar en reel
sammenleegning af de to organisationer, nir det
gjaldt styringen.

SF fremsatte ogsd i folketingsaret 1992-93 et for-
slag til lov om @ndring af lov om Legnmodtagernes
Dyrtidsfond (L 222). Se Folketingstidende 1992-93,
forhandlingerne sp. 6268 og 8654 og Tilleg A, sp.
7631. Naervaerende lovforslag er en videreudbygning
af L 222.

Dette lovforslag vedrerer som lovforslag nr. L 222
alene Lenmodtagernes Dyrtidsfond, men skal ses i
sammenhang med det samtidig fremsatte forslag om
@ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion.

Overordnet har dette lovforslag pa linje med L 241
om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillacgs-
pension og forslag til folketingsbeslutning om pen-
sionskasserne (B 128) til formdl at demokratisere
gkonomien, ved at lgnmodtagerne far sterre indfly-
delse og dermed ogsé sterre ansvar.

Lovforslaget har til formal:

1. At investeringerne sker ud fra social, gkonomisk
og gkologisk beredygtighed. Det forudsetter, at
produktionen i fremtidens samfund giver mulig-
hed for at omsette pensionsopsparingen til for-
brug i den forventede takt pd en miljomaessigt for-
svarlig méde, og uden at det i gvrigt belaster sam-
fundsgkonomien pd en made, som ngdvendigger
ugnskede pkonomiske og politiske indgreb og
kursendringer. Dette sikres ikke af kravet om, at
LD skal investere efter storst mulig forrentning.

Derfor betyder dette krav heller ikke, at pensions-
opsparernes interesser varetages bedst muligt.
Sagt pd en anden made er den samfundsmassige
hensigtsmeessighed ikke identisk med maksimalt
afkast. Der kan f.eks. vaere hensyn til miljeet, der
afgorende taler imod investeringer uanset disses
rentabilitet. Der kan vere f.eks. sociale hensyn,
der afgarende taler for investeringer, der ikke er
gkonomisk fuldt rentable. Derfor ber eksisteren-
de lovgivning erstattes med en lovgivning, hvor
samfundsmeessig baredygtighed bliver den over-
ordnede malsatning. LD’s kontohavere har selv-
folgelig ogsa en interesse i afkastet, og det skal
sikres gennem en malsetning om, at investerin-
gerne samlet set skal give et rimeligt afkast. Uden
disse @ndringer i malsatningen forsvinder ikke
blot beredygtigheden, men paradoksalt ogsd den
sikkerhed for fremtidigt forbrug hos LD’s konto-
havere, som bruges som begrundelse for det nu-
veerende krav om sterst muligt afkast. Investerin-
ger i virksomheder, der ikke er miljomeessigt for-
svarlige eller ikke har et godt arbejdsmilje, kan
medfere betydelige samfundsmaessige udgifter,
ndr LD’s kontohavere skal have udbetalt deres
pension. En yderligere grund til eendringen er, at
man faktisk ikke kan beregne en optimal »for-
rentning« af investeringerne, og slet ikke ndr det
geelder langsigtede investeringer. Den optimale
forrentning rummer bdde et kvalitativt baeredyg-
tighedsaspekt og et kvantitativt gkonomisk ge-
vinstaspekt, og begge dele athenger af sken, vur-
deringer og holdninger. Derfor ber vi droppe fo-
restillingen om den iskolde, rationelle kalkule og
erkende, at det drejer sig om, at investeringerne
skal bade bare og betale sig.

. At der bliver direkte valg af den politiske ledelse

af Lenmodtagernes Dyrtidsfond, dvs. reprasen-
tantskabet. Det sker ud fra et snske om at skabe
storre interesse og engagement omkring de dispo-
sitioner i form af kapitalanbringelser, der foreta-
ges af Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Da det er
meget vidtgdende dispositioner, der foretages, og
da de sker pa kontohavernes vegne, er det vigtigt,
at de bliver mere inddraget i beslutningsproces-
serne. Det vil et direkte valg kunne bidrage til. Da



