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Stk. 4 videreforer den saerlige oplysningspligt, der
geelder for personer, som modtager hjelp til bolig-

indskud med tilbagebetalingspligt efter stk. 1, 2: pkt.:

Kommunen orienterer den, der seger om hjelp,
om den serlige oplysningspligt og konsekvenserne
af, at den pagzldende tilsidesatter oplysningsplig-
ten.

Til § 91

Forslagene til §§ 91 og 92 angiver udtemmende de
tilfelde, hvor kommunen kan treeffe afgerelse om, at
hjeelpen skal betales tilbage. Kommunen beslutter i
det enkelte tilfaelde, om den vil stille krav om tilba-
gebetaling. _

De tilbagebetalingssituationer, der er nasvnt i for-
slagets stk. 1, svarer med sproglige rettelser til bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr, 1-3.

Det er i overensstemmelse med prak51s blevet
preciseret-i forslagets § 91, stk. 1, nr. 3, at kommu-
nen kan stille krav om tilbagebetaling, hvis modtage-
ren pd grund af sine egne forhold er skyld i, at ved-
kommende bliver opsagt fra et arbejde.

- Kommunen kan efter forslagets § 91, stk. 1, nr. 4,
stille krav om tilbagebetaling af hjelpen, hvis den
md yde hjeelp, fordi modtageren eller @gtefellen har

naegtet at tage imod et timeligt tilbud om arbejde, -

aktivering eller andre beskaftigelsesfremmende for-
anstaltninger. Hvis tilbudet fortsat stir bent, kan
kommunen dog ikke udbetale hjelp, fordi den pa-
gzldende pd den made ikke opfylder betingelserne
for hjelpen, jf. forslagets §§ 13 og 41.

Efter forslagets § 91, stk. 1;.n1. 5, kan kommunen
treeffe beslutning om tilbagebetaling, hvis den ma
yde hjaelp, fordi modtageren eller egtefellen er ind-
blandet i en kollektiv arbejdsstrid. Reglen har til
“hensigt at sikre kommunens neutralitet, nar der er
arbejdskonflikter. I overensstemmelse med langva-
rig praksis ber kommunen som udgangspunkt traeffe
beslutning om tilbagebetaling efter nr. 5, nar den
yder hjeelp til en person, der er indblandet i en kol-
lektiv arbejdsstrid, medmindre der foreligger helt
specielle vanskeligheder for ansggeren. Kommunen
ber fastsztte en tilbagebetalingsordning efter forsla-
" gets § 93, si snart den pagzldende genoptager sit
arbejde.

Kommunen har efter stk. 2, pligt til senest ved ud-
betaling af hjeelpen at orientere modtageren om, at
hjelpen ydes med tilbagebetalingspligt, herunder
hvilket nr. i stk. 1, der anvendes og baggrunden her-
for. Reglen er med sproglige endringer identisk med
bistandslovens § 26, stk. 2. Kravet om orientering er
en beFingelse for gyldigheden af tilbagebetalingskra-
vet. ]Pet betyder, at kommunen skal kunne doku-

mentere, at modtageren er informeret. Denne doku-
mentation kan fx ske ved, at kommunen beder mod-
tageren om at underskrive en-tilbagebetalingserklza-
ring. En tilbagebetalingserklaering skal som hidtil
opfylde formkravene i forvaltmngslovens §§ 22 og
24,

Det forhold, at en modtager underskriver en tilba-
gebetalingserklaering, afskeerer ikke den pageeldende
fra at klage over tilbagebetalingspligten til det soci-
ale navn.

Det er i stk. 3 praciseret, at modtageren 1kke skal
tilbagebetale den hjelp, som den pageldende far
under aktivering efter kapitel 4, idet modtageren i en
sédan situation yder noget til gengeld for hjelpen.

Til § 92

Forslaget til § 92 er identisk med bistandslovens
§ 26, stk. 1, nr. 4, hvorefter kommunen kan bestem-
me, at hjelpen skal betales tllbage hvis modtageren
senere fir udbetalt en erstatning, et underholdsbi-
drag e.l., som daekker samme tidsrum og formal som
den udbetalte hjelp. I disse situationer med dobbelt-
forsgrgelse er det i sagens natur ikke en betingelse, at
modtageren er‘orienteret om, at hjelpen skal betales
tilbage, inden hjelpen udbetales. '

Deteri stk. 2 preeciseret, at modtageren ikke skal
tilbagebetale den hjaelp, som den pdgaldende fir el-
ler har fiet under aktlvenng efter kapitel 4, idet
modtageren i en sddan situation yder noget til gen-
geeld for hjeelpen.

Til § 93

Stk. 1 svarer til bistandslovens § 27, stk. 1, hvoref-
ter tilbagebetalingskravet gennemfares ved en tilba-
gebetalingsordning, som kommunen fastsaetter ud
fra-en vurdering af, hvad modtageren kan betale
uden, at den pageldende kommer til at mangle,

-hvad der ma anses for nedvendigt til sit eget og fami-

liens underhold. Som udgangspunkt kan kommunen
vurdere modtagerens tilbagebetalingsevne ud fra,
hvad den pigwzldende ville vaere berettiget til i kon-
tanthjelp. Det betyder, at kommunen som altoverve-

jende hovedregel ikke kan fasts@tté en tilbagebeta-.

lingsordning, hvis skyldneren fortsat modtager kon-
tanthjelp, medmindre den pigeldende har et va-
sentligt sterre. ridighedsbeleb end ‘andre kontant-
hjelpsmodtagere fx pd grund af et fremfort skatte-
massigt underskud eller en meget lav boligudgift.

Stk. 2 er — bortset fra sproglige rettelser ~ identisk
med bistandslovens § 27, stk. 2. Det er blevet praeci-
seret, at kommunen kun kan-inddrive et tilbagebeta-
lingskrav efter skatteinddrivelsesreglerne, hvis der er
fastsat en tilbagebetalingsordning efter stk. 1, som



