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F. t. 1. om aktiv socialpolitik

(personer over 60 &r, som ikke kan f4 social pension
pga. betingelserne om optjening, og som ikke har

forsergelsespligt overfor bern). Det er en konse-

kvens af, at de pageldende efter udleendingeloven
ikke har mulighed for at fi arbejdstilladélse.

Seerligt om hjeelp til cegtefeeller, hvor den ene cegtefeel-
le er hjemmearbejdende '

Efter bistandslovens § 40 er det som hovedregel et
krav for at kunne yde kontanthjaelp, at begge segte-
feeller, dvs. ogsa den hidtil hjemmearbejdende, ud-

nytter deres arbejdsmuligheder. Det betyder ogsé, at

hjeelpen opherer, hvis den hidtil hjemmearbejdende
veerger sig ved at tage mod tilbud om arbejde, og der
ikke foreligger en undtagelse som navnt i § 40. Den
hidtil hjemmearbejdende er imidlertid ikke selv-
steendigt berettiget til kontanthjelp og er som felge
heraf ikke omfattet af de galdende regler i lov om
kommunal aktivering.

Efter de geldende regler beregnes hjzlpen til et
segtepar (bortset fra de sdkaldte kombinationseegte-
par, jf. bistandslovens § 37, stk. 3) som udgangs-
punkt med et belegb til hver af egtefeellerne, som sva-
rer til den sats, som hver af asgtefeellerne er berettiget
til. Dette geelder ogsd, selv om kun en af agtefeller-
ne har veeret ude for sendringer i sine forhold, dvs.
det geelder ogsa i tilfeelde, hvor kun den ene ®gtefeel-
le har haft erhvervsarbejde, mens den anden udeluk-
kende har vaeret hjemmearbejdende. Efter de gel-
dende regler bliver den manedlige hjelp til et sddant
aegtepar, hvor begge er forsergere, beregnet med 2x
forsprgertakst (2x 9.100 kr. = 18.200 kr.), hvis den
erhvervsaktive mister sit arbejde. '

De gzldende regler giver sdledes kun undtagelses-
vis mulighed for at yde hjelp til wgtepar, hvor kun
den ene udnytter sine arbejdsmuligheder ved er-
hvervsarbejde. Desuden far disse @gtepar, nar de
opfylder betingelserne for hjaelp, en utilsigtet kono-
misk fordel, fordi de almindelige regler om sterrel-
sen af hjelp til gtefeller betyder, at den samlede
hjeelp ofte kommer til at ligge over, hvad w®gtefeellen
tidligere har tjent ved sit arbejde. Fir egtefeellen pd
ny arbejde, falder hjzlpen bort, fordi den @ndring
(arbejdsleshed), der udleste hjelpen, er ophert. Der-
for vil der i tilfeelde, hvor agtefeellerne har indrettet
sig med kun en erhvervsindtaegt mangle en gkono-
misk tilskyndelse til at tage ordinrt, ustettet arbej-
de, fordi den samlede hjelp til agtefellerne typisk
vil ligge over, hvad den pageeldende kan fa i arbejds-
indtasgt. :

Disse konsekvenser af de geldende regler findes
ikke hensigtsmessige, og der stilles derfor forslag
om @ndringer pd folgende. omrider:

* — Alle, der modtager hjelp, og som efter forslagets

§ 13 skal udnytte deres arbejdsmuligheder, er om-
fattet af reglerne om aktivering. '

— For mgtefeller, hvor den ene hidtil har varet
hjemmearbejdende, bliver - der mulighed for, at
den hjemmearbejdende kan valge at lade vaere
med at udnytte sine arbejdsmuligheder mod, at
den samlede hjelp til eegteparret nedsattes.

— Samtidig fir den hjemmearbejdende en ret til —
efter ansogning — at fa tilbud om aktivering med
den folge, at hjeelpen til 22gtefellerne beregnes pa
sedvanlig vis.

Hjelpen til &gteparret bliver beregnet efter seerli-
ge regler. Nar den hjemmearbejdende ikke gnsker at
udnytte sine arbejdsmuligheder, afsattes et belgb pd
2.144 kr. til den hjemmearbejdendes forsargelse, jf.
nermere bemaerkningerne til § 26. I disse tilfelde er
der ikke adgang til at f3 sarlig stette efter forslagets
§ 34, jf. bemeerkningerne hertil. ' :

Den hjemmearbejdende er efter forslaget alene
fritaget for pligten til at std til radighed for arbejds-
markedet. Det vil sige, at den pageldende fortsat
skal opfylde de avrige betingelser for at fa hjelp ef-
ter dette lovforslag.

Agteparret fir kun denne — lavere — hjelp, hvis de
selv vaelger, at den hidtil hjemmearbejdende ikke
skal udnytte sine arbejdsmuligheder. Derfor foreslas
det i § 22 samtidig en ret for den hidtil hjemmearbej-
dende til - efter ansggning — at fa tilbud om aktive-
ring. ,

Vaelger mgtefellen at udnytte sine arbejdsmulig-
heder, herunder at tage imod tilbud om aktivering,
beregnes hjelpen pd sadvanlig vis, jf. forslagets
§ 26, stk. 1, og § 34. Dette indebaerer tillige, at denne
agtefelle fortsat vil veere berettiget til hjelp/tilbud
om aktivering, selv om den anden igen far arbejde. 1
s& fald bliver arbejdsindtagterne trukket fra pa saed-
vanlig vis.

Forslaget om, at en agtefelle, der hidtil udeluk-
kende har arbejdet i hjemmet, kan veelge ikke at ud-
nytte sine arbejdsmuligheder, er indsat i stk. 5. Kon-
sekvenserne for beregningen af hjelpen er beskrevet
i bemaerkningerne til §§ 26 og 34.

Til § 14

Det er fortsat som i bistandslovens § 39, stk. 1,
hovedreglen, at personer, der har formue, ikke kan
fa hjeelp. Derfor fremgér det af stk. I, 1. pkt., at kom-
munen ikke kan yde hjalp, hvis ansegeren eller seg-
tefeellen har formue, som kan dekke det skonomi-
ske behov. Dette er en folge af, at loven skal fungere
som det underste ekonomiske sikkerhedsnet.’



