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nes fra forste udbetalingsdag — eller fra det tids-
punkt, hvor sagen sidst har veeret vurderet. Har kom-
munen efter forslag til lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omréde sdledes foretaget en
kvalificeret vurdering, eller har kommunen udarbe;j-
det en plan efter § 9, stk. 1, skal sagen sdledes tages
op senest 3 maneder efter vurderingen/planen er ud-
arbejdet.

I sager om revalidering, hvor hjelpen forudsatter
en erhvervsplan, foreslds fristen for opfelgning at
vaere 6 maneder, hvilket svarer til de geldende reg-
ler. S& laenge der ikke foreligger en erhvervsplan, fx
under forrevalidering, geelder de almindelige regler

. om opfelgning, dvs. mindst hver 3. médned. Ved ska-
nejob med lgntilskud foreslés fristen for opfelgning
at veere 6 maneder.

Til kapitel 4
Kontanthjelp og aktivering
Til § 11

I stk. I understreges sammenhangen mellem kon-
tanthjalp og aktivering, idet det er preeciseret, at dis-
se 2 former for hjzlp er sideordnede. Det betyder, at
kommunen ved en ansggning om hjelp kan veelge
straks at tilbyde aktivering, nér det er konstateret, at
ansggeren opfylder betingelserne for hjelp.

Stk. 2 svarer til den galdende lovs § 37, stk. 1.
Ordlyden er imidlertid @ndret efter anbefaling fra
Kontanthjelpsudvalget.

Udvalget fandt, at det vil gore bestemmelsen mere
oplysende, hvis det blev praciseret:

»1) at eendringen skal vaere noget udefra kommen-

de, hvilket kan formuleres sddan, at pigaldende

«har veeret udsat for» endringer, der pavirker pa-

gxldendes forsergelsesforhold, dvs. bevirker, at

pagaldende fremtidig er afskdret fra at skaffe det

nedvendige til sit eget eller familiens underhold. I

begrebet «vare afskaret fray ligger forudseetnings-

vis, at der ikke kan ydes kontanthjalp til personer,
der har valgt at benytte sig af de ordninger, der
ikke stiller krav om, at modtageren udnytter sine
arbejdsmuligheder. Det gaelder sdledes overgangs-
ydelse, efterlon, orlovsydelse o.lign. Dette folger
ogs3 af bistandslovens § 40, men ber efter udvalg-
ets opfattelse praciseres i bemaerkningerne ved en

@ndring af § 40, og

2) at der indsattes eksempler pd typiske endrin-

ger, dvs. arbejdsleshed, sygdom, fadsel og sam-

livsopher. Da kontanthjeelpen er underste sikker-
hedsnet, vil en opregning imidlertid kun vare vej-
ledende, dvs. at der stadig vil veere en rackke tilfeel-
de, hvor der ma foretages en individuel bedem-

melse af sagens faktiske omsteendigheder i forhold
til det retlige kriterium («den sociale begiven-
hed»). Det er dog overvejende udvalgets opfattel-
se, at der vil kunne veere en vis paedagogisk verdi i
at angive nogle eksempler, selvom virkeligheden
ofte overstiger fantasien. Det kan eventuelt sup-
pleres med, at man i bemeerkningerne til lovbe-
stemmelsen anforer, hvad der ikke kan betragtes
som en &ndring i bistandslovens forstand, eksem-
pelvis wmgteskab, familiesammenfaring, driftstab
mv. Med hensyn til familiesammenfaring ber man
efter udvalgets opfattelse pracisere, at det ikke
kan betragtes som en social begivenhed, at en per-
son flytter her til landet, og kun overgér fra at bli-
ve forserget af sine foraldre til at blive forserget af
sin agtefeelle.«

1 overensstemmelse med Kontanthjeelpsudvalgets
anbefalinger er det ved indsattelse af eksempler un-
derstreget, at det skal veere udefra kommende @n-
dringer som fx arbejdslgshed, sygdom eller samlivs-
opher. Der er alene tale om eksempler. Der vil der-
for som hidtil veere en rakke andre endringer, som
ogsd i den konkrete situation mé betegnes som en
sendring, der kan udlese ret til hjeelp. Bade uforudse-
te endringer og endringer; der kan forudses, kan
berettige til hjeelp.

‘Lovforslaget fastholder saledes princippet i bi-
standsloven om, at kommunen skal foretage en sam-
let individuel bedemmelse af ansegerens forhold for
at se, om @ndringen i ansggerens personlige forhold
kan begrunde hjelp. Det er séledes ikke muligt at
lave en udtemmende opregning af sddanne @ndrin-
ger.

For at f3 hjaelp er det ligeledes som hidtil en betin-
gelse, at zndringen medferer, at den pdgeldende
bliver afskéret fra at skaffe det nedvendige til at kun-
ne forserge sig selv eller sin familie, og at behovet
ikke dackkes gennem andre ydelser. Hermed fasthol-
der forslaget, at hjalpen er subsidieer i forhold til
andre private og offentlige forsergelsesmuligheder.

Personer, der gdr pé& orlov, efterlen, eller over-
gangsydelse, er ikke afskaret fra at skaffe det forned-
ne, idet de selv har valgt ordninger, hvor der ikke
stilles krav om, at de skal udnytte deres arbejdsmu-
ligheder. Derfor er betingelserne for at yde hjeelp
ikke opfyldt. Det samme geelder personer, der veel-
ger at begynde pa en uddannelse, jf. neermere be-
mearkningerne til forslagets § 12.

Zndringer, der ikke medferer en forringelse af an-
sogerens mulighed for at klare sig selv og sin familie,
kan ikke udlese ret til hjelp. Fx vil en lenmodtager
med ret til fuld len under sygdom ikke vaere beretti-
get til hjeelp efter kapitel 4, da sygdommen ikke be-



