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jf. stk. 4. Egenbetalingen skyldes, at der vil vare tale
om overkompensation, hvis modtageren far de fulde
anskaffelsesudgifter daekket. Til forskel fra egentlige
hjeelpemidler vil et forbrugsgode, der bevilges med
henblik pd at kompensere for en nedsat funktionsev-
ne, sdledes normalt ogsd indebeere en lettelse i dag-
ligdagen pd samme made som for ikke-handicappe-
de.

For eksempel vil en nedsat funktionsevne kunne
bevirke, at pdgeldendes eneste mulighed for at klare
tajvask er ved brug af egen vaskemaskine. Ved bru-
gen af vaskemaskine far pagzldende sdledes dackket
behovet for kompensation for den nedsatte funkti-
onsevne, men opndr desuden de fordele, der i gvrigt
ligger i det at have egen vaskemaskine, fremfor at
skulle bruge tid og penge p4 at benytte fx et montva-
skeri.

I nogle situationer vil ansegerens handicap ned-
vendiggere et produkt med en serlig kvalitet eller
kapacitet, som ikke-handicappede ikke nedvendig-
vis behever. Det kan ligeledes veere nedvendigt at
tilpasse forbrugsgodet gennem en sarlig indretning,
for at det kan betjenes af den pagmldende. For at
modvirke, at modtageren paferes merudgifter som
folge af handicappet, er det i stk. 5 foresldet, at der
kan dekkes npdvendige merudgifter, fx til betaling
af prisforskellen mellem en almindelig vaskemaski-
ne pd markedet og en maskine med den nedvendige
serlige kvalitet/kapacitet, eller til merudgiften til
den serlige handicap-indretning.

I szerlige tilfeelde kan et almindeligt forbrugsgode
have en sd specifik funktion til at kompensere for
handicappet, at forbrugsgodet reelt ikke har anden
funktion end at fungere som hjelpemiddel pa linie
med de egentlige hjelpemidler, der er omhandlet i
forslagets § 95. Det drejer sig iseer om forbrugsgoder
i form af computere og andet clektronisk udstyr i
tilfelde, hvor udstyret er modtagerens eneste reelle

" mulighed for at kommunikere, og hvor den pigel-
dende pa grund af handicappet ikke har nogen mu-
lighed for at udnytte de evrige anvendelsesmulighe-
der og fordele, der ligger i udstyret.

Da der normalt vil veere tale om ganske betragteli-
ge udgifter, kan kommunen/amtskommunen beslut-
te at yde hjelpen som udlén, jf. forslagets stk. 6.

Efter forslagets stk. 7 er der mulighed for; at soci-
alministeren kan fastseette naermere regler om af-
greensningen af, hvilke forbrugsgoder der kan ydes
hjelp til og om mulighederne for at £§ hjslp til ud-
skiftning, reparation og drift af et forbrugsgode, der
er anskaffet med stette efter § 96. Det forudsattes, at
der i overensstemmelse med Kompensationsudvalg-
ets anbefalinger som hovedregel ikke ydes hjalp til
udskiftning af et forbrugsgode, der er anskaffet med

statte efter § 96, og at reparations- og driftsudgifter

_ som udgangspunkt betales af brugeren selv. Der kan

dog som fremhaevet af Kompensationsudvalget ud
fra en merudgiftsbetragtning veere behov for at give
mulighed for at deekke udgifter i forbindelse med
udskiftning og reparation af forbrugsgoder med en
serlig kapacitet/handicapindretning, eller hvor for-
brugsgodet alene fungerer som et hjaelpemlddel for
den pagaldende.

Til § 97

Forslaget, der afleser reglerne om stette til kb af
invalidebil i bistandslovens § 58, svarer i vidt omfang
til de geldende bestemmelser med de nedvendige
endringer, der folger af, at hjelpemiddelomradet ef-
ter lovforslaget opdeles i hjaalpemldler forbrugsgo-
der og biler.

Dog henlagges afgarelseskompetencen efter for-
slaget til amtskommunerne. Efter den gaeldende lov
er afgorelseskompetencen i invalidebilsager placeret
i revaliderings- og pensionsnavnene, som efter for-
slaget til lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrdde nedlagges. Om begrundelsen for
at nedlagge revaliderings- og pensionsnaevnene .
henvises til forslaget til lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omride.

Forslaget om at placere afgerelseskompetencen i
invalidebilsager hos amtskommunen skal ses p4 bag-
grund af, at brugerorganisationerne i forbindelse
med arbejdet i Udvalget om hjelpemidler og andre
handicapkompenserende ydelser har fremhsevet, at
behandling af sager om stette til invalidebil forud-
satter en ekspertise og et kendskab til de szrlige for-
hold, der ger sig geeldende for mennesker med han-
dicap, og at opbygningen af den ngdvendige eksper-
tise pd grund af det relativt beskedne antal sager for-
udsetter et storre befolkningsgrundlag, end der er i
kommunerne. Brugerorganisationerne laegger derfor
stor vaegt pé, at afgerelseskompetencen placeres pa
regionalt niveau.

Da amtskommunerne allerede efter reglerne i den
geldende lov i vidt omfang inddrages i invalidebil-
sager som led i riddgivningsvirksomheden efter bi-
standslovens § 29, foreslds det, at afgorelseskompe-
tencen placeres hos amtskommunen.

Derudover er der foretaget enkelte sproglige an-
dringer i forhold til formuleringen i den geldende
lov. Fx er udtrykket »motorkeretgj« erstattet med
»bil«.

Stk. 1 fastslar, at det ligesom ved stotte til hjelpe-
midler og forbrugsgoder er funktionsevnekriteriet,
der anvendes ved stgtte til bil. Funktionsevnekriteri-
et anvendes med en lidt anden formulering end i de



