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revse ifelge Nudansk Ordbog bl.a. betyder »at irette-
sette«, s md foraeldre ikke leengere skeelde deres
bern ud. Og dermed ville den foresldede loveendring
fjerne »den sidste del af foraldrenes metodefrihed«
i opdragelsen. o

Disse bekymringer er grundlese, for i almindelig-
hed er sddanne forhold overhovedet ikke strafbare.
En opheevelse af revselsesretten vil- som neevnt
»kun« betyde, at vold mod bern er strafbar i samme
omfang som vold mod andre mennesker.

Desuden har samfundet gennem snart mange ar
bedt de personer, der omgds og passer pd bern i dag-
timerne — 1 mange tilfaelde det meste af bernenes vé-
gentid — om at klare problemer uden at sli. Det hen-
der ikke sjeeldent, at dagplejemedre, folkeskolelere-
re og padagoger stdr i situationer, hvor de skal for-
hindre, at bern lgber ud pa vejen, eller at de skal
forklare et barn, at det er forkert at skaere deekkene
op pé de gvrige elevers cykler. Ogsa politiet skal kla-
re grove provokationer fra berns og unges side uden
at bruge vold. Hvorfor skulle foreldrene s& ikke
kunne- omgds deres egne bern uden brug af fysisk
afstraffelse?

Endnu en indvending mod afskaffelse af revsel-
sesretten er, at foraeldre, hvis de ikke m4 bruge fysisk
afstraffelse, vil bruge psykisk vold i stedet, f.eks. 1
form af ugelang stuearrest eller tavshed over for bar-
net. Disse metoder bryder ingen bern sig om, og de
er serdeles skadelige for forholdet mellem barn og
voksen — og for barnets psyke.

Lovgivning — sanktion eller signal?

Det er som fremhavet ikke forslagsstillernes in-
tention med dette lovforslag, at flere foraeldre skal
straffes — tvaertimod. Som pépeget ovenfor af lektor
Jorn Vestergaard vil loveendringen neppe medfore
meerkbart sterre eller flere straffe til foreldre, der
slar deres bern.

Men det er efter forslagsstillernes opfattelse vig-
tigt at sende et utvetydigt signal til foraldrene om, at
fysisk afstraffelse som led i opdragelsen er uaccepta-
belt. Signaleffekten er imidlertid blevet kritiseret fra
flere sider, bl.a. under Folketingets ferstebehandling
af 1,222 1 1996. Kritikken gar p4, at der skal lovgives
med henblik pd sanktioner og handhavelse af lov-
givningen, ikke med baggrund i signaler eller for at
skabe eller stotte en holdningseendring.

Det er naturligvis vigtigt, at lovgivning og rets-
praksis folges ad. Det er imidlertid forkert at pasta,
at der ikke lovgives med henblik pd signalvaerdi. For
nylig blev der fremsat forslag om sendring af straffe-
loven, sdledes at personer, der begdr grov miljekri-
minalitet, kan idemmes faengsel i op til 4 &r. Tidlige-
re var strafferammen pé dette omrdde 2 &r, men end-

nu er-der stort set kun uddelt bader til personer, der
har brudt miljelovgivningen. Forhgjelsen af straffe-
rammen fra de 2 til 4 &r vil derfor vaere lovgivernes
signal til domstolene om, at samfundet tager miljo-
forbrydelser mere alvorligt end tidligere, ligesom
narverende lovforslag er et signal om, at bern. skal
respekteres pa lige fod med andre mennesker. Der-
udover galder det almindelige princip for et.hvilket

‘som helst pabud eller forbud, at et af formalene —

velsagtens det primaere — er det generalpraeventive:
Hvad accepterer samfundet, og hvad accepterer
samfundet ikke? Straf og sanktioner er en naturlig
folge af al lovgivning, men forhdbningen er selvfol-
gelig, at lovgivningen saetter nogle graenser for uac-
ceptabel adfaerd, som respekteres af de fleste. Derfor
er signalvaerdien central for alle love.

Loveendring og oplysning skal g hdnd i hdnd

I Danmark er det sdledes stadig en udbredt opfat-.
telse, at mildere grad af fysisk afstraffelse er et natur-
ligt led i berneopdragelsen. En skaerpet lovgivning
endrer ikke i sig selv befolkningens holdning til
sporgsmalet, men det er vigtigt, at der fra politisk
side sendes et klart signal om, at det er strafbart at
sld bern.

Oplysning og kendskab til reglerne er vigtig i den-
ne forbindelse, men en forudsastning for, at en oplys-
ningskampagne kan fa gennemslagskraft, er, at lov-
givningen er entydig og ikke s vagt formuleret som
den eksisterende danske bestemmelse. En klar lov-
givning p4 omradet og en klar information om inten-
tionerne er vigtige forudsaetninger for at sendre be-
folkningens holdning til spergsmalet om anvendelse
af fysisk afstraffelse af brn.

Lovgivningen alene forer imidlertid ikke til omfat-
tende holdnings@ndringer. Det er derfor vigtigt, at
en lovaendring ikke kommer til at std alene, men gar
hand i hdnd med en omfattende og bredspektret op-
lysningskampagne og en bred debat om emnet.
Grundlaget for en sddan debat er til stede med de
publikationer og heringer, som Red Barnet og Ber-
nerddet har taget initiativ til de forlgbne 3 ir.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter
Til § 1

11982 anbefalede Nordisk Rad ensartede lovbe-
stemmelser om forbud mod fysisk afstraffelse eller
anden kraenkende behandling af bern. Det skete pa
baggrund af, at der i Sverige, Norge og Finland i
labet af 1970’erne og 1980°erne blev gennemfort kla-
re revselsesforbud, som indeberer, at fysisk vold i
forbindelse med opdragelse er strafbart i samme om-
fang som vold i andre sammenhange. Lovgivningen
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