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argument giver man dem, hvis man selv sldr i tilsva-
rende situationer.

Indvendinger mod afskaffelse af revselsesretten

De vasentligste indvendinger, der anfares imod
afskaffelse af revselsesretten, som det ogsd kom til
udtryk under forstebehandlingen af det af SF frem-
satte lovforslag nr. L 222 i fordret 1996, bygger pd
forestillinger om, at en sddan ordning indebearer
oget risiko for splid mellem bern og voksne, mere
overvigning og urimelige straffe. ZAngstelsen herfor
er steerkt overdreven. Den juridiske ligestilling af hu-
struvold med anden vold har neppe affedt nevne-
vaerdig skraek for et forveerret forhold mellem ®gte-
faeller — velsagtens tvaertimod. S& hvorfor skulle en
afskaffelse af revselsesretten fa det?

Risikoen for, at bern skal bruge deres ret til at op-
digte lognehistorier og chikanere deres foreldre ved
at g4 til politiet, er naeppe stor. Har man et blot no-
genlunde overfladisk kendskab til bernepsykologi,
vil man vide, at bern ger nasten alt for at dsekke
over foreldre, der gver vold mod bernene. Det er
blevet sagt, at bern suger skyld til sig, som en svamp
suger vand, og desveetre patager bern sig ofte ogsd
dén skyld, som burde tilfalde en voldelig foralder.
Skolebgrn, der er pa kant med deres leerere, udsaetter
jo ikke i sterre tal disse for falske anmeldelser, sé
hvorfor skulle der vere en risiko for foraldre? En

anmelder mi jo kunne sandsynliggere sine oplysnin- -

gers rigtighed. Det er ikke let at opdigte en troveerdig
historie om vold, som ikke har efterladt sig synlige
spor. Det er svert at forestille sig, at et barn skulle
kunne udlgse den helt store myndighedsindsats ale-
ne ved at mgde op pa politistationen og sige: »Min
far slog migl«

Uforholdsmeessige straffe er der ingen grund til at
forvente. Sager, hvor revselsesretten efter nugalden-
de lovgivning findes overskredet ved brug af simpel
vold, nar kun meget sjeeldent frem til domstolene, og
sker det en sjeelden gang, gives der typisk betinget
dom, som ogsd lektor Jgrn Vestergaard pdpeger i sin
artikel i Kriminalistisk Instituts 1993-drbog (se oven-
for). o

1 s&vel retsvacsenet som i det sociale system er der
indbygget s4 stor tilbageholdenhed med indblanding
i familielivet, s3 megen fleksibilitet og s& god plads
til hensigtsmaessighedsovervejelser, at risikoen for
overdreven overvagning og kontrol af bernefamilier
er minimal. Dette er tilsyneladende ogsé erfaringen i
de @vrige nordiske lande, til trods for at anklage-
myndigheden dér er undergivet en mere striks pata-
lepligt end den danske.

Omvendt kan der vere grund til at fremhaeve, at et
forbud mod korporlig afstraffelse af born ber hind-

hasves .med — mindst — samme serigsitet og konse-
kvens som straffelovens voldsforbud generelt.

Lovgivningsmagten bgr i gvrigt bidrage til at klar-
gore, at et forbud mod anvendelse af fysisk vold i
berneopdragelsen ikke skal opfattes som en aner-
kendelse af at anvende psykisk krazsnkende metoder i
stedet. Tveertimod. I den forbindelse kan der veere
behov for en pracisering af forbudet i straffelovens §
213 mod vanregt og nedveerdigende behandling. Un-
der forstebehandlingen af L 222 i 1996 fremkom det
synspunkt, at der ikke skulle vaere behov for den fo-
resldede zendring af loven, eftersom § 213 i straffelo-
ven hjemler op til 2 &rs feengsel for den, »som ved
vanregt eller nedveerdigende behandling krenker
sin egtefelle eller sit barn«.

Hertil er at sige, at § 213 i straffeloven kun meget
sjeeldent kommer i brug, og at der er tale om en grov
proportionsforvraengning, ndr man taler om revsel-
sesret og foreldremyndighedsloven. § 213 i straffelo-
ven er mentet pd den decideret umenneskelige og
systematiske terror mod egtefelle og born og ikke
mod den tvetydige »grazone« for anvendelse af be-
greenset vold i opdragelsen, som forslagsstillerne gn-
sker at fjerne. .

Ved ferstebehandlingen af L 222 i 1996 gav justits-
ministeren og flere ordfgrere udtryk for dels en for-
sigtig sympati for intentionen bag lovforslaget, dels
en forstdelig usikkerhed vedrerende det lovtekniske
og praktiseringen af nye regler.

For nogle er det et problem, at en afSkaffelse af
revselsesretten kan bevirke tvivl om graensen mellem
lovlig opdragelse og strafbar vold. Den nuveerende
graense er som fremhaevet ogsd temmelig upreecis, og
i gjeblikket er det barnet, det gar ud over, nar der er
tvivl. Enhver afgreensning af voldens nedre omrdde
mod det straffri vil veere flydende. I greenseomradet
ma det altid overlades til de involverede myndighe-
der at anlaegge en fornuftig rimelighedsvurdering.
Det betror lovgiverne myndighederne mod alle an-
dre grupper i samfundet, og derfor er der neppe
grund til at formode, at overdreven nidkeerhed i rets-
héndhavelsen pd netop berneomridet skulle finde
sted eller ville fi lov til at trives. Tveertimod giver
forskellige beretninger om praksis anledning til be-
kymring for, at ulysten til at gribe ind og bakke op til
tider er for stor hos de forskellige myndigheder - til
skade for de bern, som skulle have veeret beskyttet i
tide.

Flere partiers ordferere neerede under farstebe-
handlingen af L 222 bekymring for, at en kriminali-
sering som den, de evrige nordiske lande har gen-
nemfort, vil gore det strafbart at irettesatte sit barn,
tage det hardt i armen — eller endog skelde sit barn
ud. En ordferer fremforte det synspunkt, at eftersom



