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1 1995 foreslog FN’s komité vedrerende barnets
rettigheder Danmark at treffe »yderligere foran-
staltninger til effektivt at stoppe volden mod bern,
herunder ogsd i hjemmene«. Dette gnske blev frem-
fort som en af bemarkningerne til den statusrappott,
som Danmark i henhold til konventionen havde ud-
arbejdet kort forinden. Komiteen har ikke haft lejlig-
hed til at forholde sig direkte til spergsmalet om rev-
selsesrettens bestden eller afskaffelse.

Revselsesretten er ikke afskaffet

Det er den almindelige opfattelse i Danmark, at
revselsesretten er afskaffet. Revselsesretten er imid-
lertid ikke blevet afskaffet, og udtrykket revselse
bruges stadig i dansk retspraksis. Usikkerheden om-
kring foraeldres ret til at revse hanger blandt andet
sammen med den svage formulering af den nuvz-
rende bestemmelse i § 2, stk. 2, i lov om foraldre-
myndighed og samver. :

Denne formulering er en uzendret videreforelse af
den bestemmelse, der blev indfert i den daverende
myndighedslov i 1985 ved lov nr. 231 af 6. juni 1985
(jf. lovforslag nr. L 192, folketingséret 1984-85, Fol-
ketingets forhandlinger spalte 6717, 8723, 10714,
11078, Till. A 3947, Till. B 1415 og Till. C 619). I
bestemmelsen hedder det: »Foraldremyndigheden
medferer pligt til at beskytte barnet mod fysisk og
psykisk vold og anden kreenkende behandling.«

Ordlyden i bestemmelsen er som navnt tvetydig,
hvilket statsadvokat Ole Stigel ogsd gjorde opmeerk-
som pa i forbindelse med lovandringen i 1985:

»Det havde veret en god ting, om lovteksten hav-
de fiet en klarere ordlyd. Bestar pligten til at beskyt-
te barnet alene deri, at foreeldremyndighedens inde-
haver skal drage omsorg for, at andre (eksempelvis
en samlever) ikke sldr barnet, eller skal lovordene
forstds sdledes, at ogsd den, som har foraeldremyn-
digheden, selv skal afstd fra vold eller anden kraen-
kende behandling over for barnet 7«

Citatet fra statsadvokaten er taget med i bemaerk-
ningerne for at understrege, at der allerede under
lovbehandlingen var en erkendelse af tvetydigheden
i lovteksten. Den uklare formulering har vaeret med
til at skabe usikkerhed om, hvor langt foreldre mé
g4 med hensyn til brugen af fysisk afstraffelse, og
denne usikkerhed afspejler sig i danskernes hold-
ning til brug af fysisk afstraffelse i berneopdragel-
sen. :
Danskerne vender sig i stigende grad imod fysisk
afstraffelse som et middel i opdragelsen. I 1980 var
kun 26 pct. af befolkningen imod korporlig afstraf-
felse, og en undersogelse fra 1984 gav samme resul-
tat. Men i en ny rundspege fra januar 1997 er et klart
flertal — 57 pct. af befolkningen — imod fysisk afstraf-
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felse. Der er altsd sket et stort skred i holdningen til
revselse.

Nu skal man vare serdeles varsom med at benytte
galluptal og folkestemninger som argumenter for at
lovgive. Og derfor er det kun mindre interessant,
hvorledes holdningen generelt er i forhold til revsel-
se.

Holdningsandringen benyttes imidlertid af kriti-
kere af en loveendring til at argumentere for det over-
fledige ved at endre loven: Nir nu holdningen er
ved at sld over i et — voksende — flertal imod fysisk
afstraffelse af bern, hvorfor s& lovgive?

Dertil kan man sperge: Hvorfor sd lovgive imod
vold mod sgtefelle — eller mod andre personer i ov-
rigt? Dén vold vender forslagsstillerne sig ogsd
imod, men ndr det geelder alle andre end bern, har
samfundet via loven besluttet at markere, at vold er
uacceptabelt. Lovgivning er sdledes medvirkende til
at skabe klarhed og fjerne de tvetydigheder, som
bla. ger sig galdende pd revselsesomradet i dag.

Loveendringen i 1985

Da den nugeldende bestemmelse i 1985 blev ind-
fort i den daveerende myndighedslov, var det ikke

* for at &ndre ved retspraksis, men for at tage afstand

fra brugen af vold i berneopdragelsen. Efter lovaen-
dringen tilkendegav Justitsministeriet, at udtrykket
revselsesret ikke langere burde benyttes, fordi be-
tegnelsen sprogligt gav udtryk for, at foraeldre havde
ret til at revse deres born, hvilket ifglge Justitsmini-
steriet var i modstrid med Folketingets intentioner
med denne regel i myndighedsloven;

I den forbindelse er det endvidere veerd at notere
sig, at den socialdemokratiske ordferer under forste-
behandlingen af L 192 i 1985 bemaerkede, at »tiden
er moden til at afskaffe revselsesretten«, hvorefter
ordfereren fremkom med en tak »til det flertal, der
tilsyneladende tegner sig for her i 1985 at fjerne rev-
selsesretten fra dansk lovgivning«.

. Der har alts hersket en betydelig forvirring i for-
bindelse med 1985-lovaendringen. Men i den juridi-
ske faglitteratur har der — trods en vis usikkerhed
omkring brugen af ordet revselse — varet enighed
om, at der bestar et udvidet omrdde for straffri le-
gemlig revselse af bern.

I den kommenterede straffelov fra 1988 anfares
det, at der efter forarbejderne i myndighedslovens
saerlige bestemmelse ikke tilsigtedes »en ophavelse
af den sdkaldte revselsesret« (Vagn Greve, 4. udg.
1988).

I strafferettens specielle del fra 1989 bemeerkede
Knud Waaben, at debatten om myndighedslovens
serlige bestemmelse »tyder pa, at udtrykket »revsel-
sesret« nu ber undgds, men at det ikke har veeret



