F. t. beslutn. vedr. forretningsorden for Folketinget

“ For at sikre formalet med dette mede skal medet
forbeholdes finanslovsbehandlingen.

Det md undersgges nermere, om nyordningen kan
iverksaettes fra og med det finanslovforslag, der
fremsaettes i august i ar.

Finanslovforslaget vil skulle genfremsattes i be-
gyndelsen af det nye folketingsdr, og derfor vil der
formelt set skulle foretages en (ny) 1. behandling af
finanslovforslaget. Denne behgver ikke at vaere en
traditionel forstebehandling, men kan eventuelt ind-
skraenkes til en meddelelse fra Finansudvalgets for-
mand f.eks. om, at udvalget er godt i gang med be-
handling af forslaget.

I konsekvens af forslaget foreslds en mindre tek-
nisk @ndring af forretningsordenens bestemmelse
om udvalgshenvisning af det fremsatte ﬁnanslovfor-
slag, jf. forslagets § 1, nr. 13.

2) Debatterne og afstemningerne i salen

En meget vesentlig del af Praesidiets overvejelser
har angdet en forbedret adgang til at stille spergsmal
om og fi debatteret helt aktuelle sager af offentlig in-
teresse i Folketingssalen. Preesidiet har fiet beskrevet
forskellige debatformer i udenlandske parlamenter,
bl.a. deni Norge og Sverige indferte adgang til at stil-
le spergsmal til ministre i salen, uden at spergsméale-
ne i forvejen skriftligt er sendt til ministeren. (» Frage-
stund« og »aktuell debatt« i Sverige og »mundilig
sperretime«  ogsd kaldet »spontansperretimen« i
Norge).

Preasidiet har under dmftelserne om nye debatfor-
mer overvejet muligheden for at indfere en seerlig de-
battime med statsministeren. Ordningen skulle udge-
re en regelmassig mulighed for medlemmerne til at
© stille sporgsmal til statsministeren. Samtidig skulle
gennemfores en praecisering af ministrenes ansvars-
omréder over for Folketinget, der ikke mindst skulle
give statsministeren mulighed for at begraense sin
deltagelse i besvarelsen af forespergsler og spergs-
mal i sal og udvalg til sit (forholdsvis begrensede)
ressortomrdde og til den overordnede opgave som re-
geringsleder.

I overvejelserne om at forbedre adgangen til dags-
aktuelle debatter er endvidere indgdet tanker om ind-
farelse af en ny forespergselstype, hvor medlemmer-
ne med kort varsel og taletid, men uden adgang til at
fremsaette forslag om motiverede dagsordener skulle
kunne f3 regeringens kommentarer til en sag, der op-
tager offentligheden, og til en debat herom. I draftel-
serne er indgdet muligheden af fast at afseette onsdag
efterrpiddag til sidanne debatter. Ordninger af denne
type rr gennemfert i andre nordiske lande sammen

med nye speorgetidsformer med et — efter det oplyste —
positivt resultat. Debatformen matte forventes at
kunne traede i stedet for den raekke af onsdagsspergs-
mél, som storre offentlige sager ofte foranlediger.
Praesidiet vil fortseette sine overvejelser om indfe-
relse — eventuelt pa forsegsbasis — af en for Danmark
og Folketinget egnet model, der kan sikre mulighe-
den for en levende debat om aktuelle emner. Forelg-
big fremsaettes folgende mindre vidtgdende forslag:

a) Foresporgsler

En meget stor andel af medetiden i salen anvendes
til forespergselsdebatter.

Antallet heraf har veeret steerkt stigende gennem de
senere ar, og det har de seneste 30-40 &r veeret fast
praksis, at Folketingets samtykke til den enkelte fore-
spergsel, jf. grundlovens § 53, bliver givet automatisk.

Den forholdsvis store andel af medetiden, som op-
tages af forespergselsdebatter, skyldes ikke kun an-
tallet, men ogs4 taletiderne. Med 30 minutter til be-
svarelse og 10 minutter til hver af ordfererne i forste
omgang er der i forretningsordenen lagt rammer for
en sterre debat.

En foresporgselsdebat skal efter forretmngsorde-
nen foretages senest pa den 10. mededag, efter at Tin-
get har givet sin tilslutning til dens fremme. Det vil
normalt sige 2-3 uger efter, at den er anmeldt. Fristen
fraviges dog — med forespergernes indforstéelse — for
nzsten alle forespergslers vedkommende, og i prak-
sis sker det sdledes ofte, at en foresporgsel forst kom-
mer til forhandling 1-2 maneder efter, at den er an-
meldt.

Selv om forespergselsinstituttet séledes er indfert
med henblik pd at give adgang til en debat om dags-
aktuelle emner, mé det konstateres, at det sjeeldent i
praksis anvendes hertil. Dagsaktuelle emner debatte-
res normalt alene i spergetiden, hvor dreftelserne vil
veere opsplittet pd adskilte spergsmal om samme sag.

Et vigtigt element i forespargselsdebatten er mulig-
heden for at fremsaette og fa umiddelbar afstemning
om forslag om motiverede dagsordener. I sddanne
dagsordener kan der rettes kritik mod en minister el-
ler gives denne anvisninger pa, hvorledes forvaltnin-
gen af et bestemt omrade efter et folketingsflertals
opfattelse skal udaves. Disse dagsordener er ofte ble-
vet meget omfangsrige med detaljerede retningslinjer
for administrationens fremadrettede virksomhed. De
udger i sammenhaeng med bemyndigelseslovgivning
ofte en form for regulering, der tidligere ville vaere
blevet gennemfort som lov. Det er ofte blevet kritise--
ret i Salen og offentligheden, at s& vasentlige regule-



