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F. t. beslutn. om straks at tilbagebetale ambi

haft mulighed for at pavirke markedet og de priser,
som fiskene kunne indbringe. »Efter de oplysninger,
som er forelagt landsretten, har udviklingen i ambi-
perioden veret preeget af et vist prisfald pa sild. ..
Makrelpriserne har derimod i samme periode vist
konstant stigning fra 1987. . .«, skriver retten og slar
fast, at vidneforklaringerne i retten ikke har givet no-
get holdepunkt »for at antage, at fiskerne har kunne
veelte ambien over pé fiskeopkeberne«.

Problemet er efterfalgende, at fiskeskipperen pd
»Geysir« var s letsindig udelukkende at fiske sild og
makrel. Det har efterfolgende givet skattemyndighe-
derne en undskyldning for ikke at tilbagebetale ambi
for alle andre fiskearter. Har nogle fiskere sdledes
veeret s4 formastelige at fange andre fisk end sild og
makrel, er der pludselig tale om en helt ny situation,
som skattemyndighederne kan forhale og sende
rundt i skattemaskineriet.

Fremskridtspartiet mener ikke, det kan vere rig-
tigt, at de virksomheder, som er hele rygsajlen i det
danske samfund, og som levere pengene til Folketin-
gets rundhdndede omfordeling, i sidan en grad skal
drives rundt i manegen. Selv om der skulle have vaere
solgt en torsk med en forhajet skattebillet pa 2,5 pet.
bundet i halen, skal det ikke give anledning til udseet-
telse eller forhaling af tilbagebetalingen. Taenk blot
pa, hvad det koster det danske samfund at have folk i
Skatteministeriet til at sidde og gennemga alle sager
minutigst. Der sidder, s vidt vides, over 100 mand i
Skatteministeriet, der graver sig ned i disse sager.
Lavt sat koster det alts3 mindst 3 mio. kr. om mane-
den at detailregulere tilbagebetalingerne. Det er ikke
den danske stat vaerdigt. :

Ydermere har den seneste dom fra EF-Domstolen
den 14. januar 1997 sdet yderligere tvivl om skattemy-
dighedernes fremgangsmade, hvilket ogsd er begrun-
delsen for en udsattelse af ansggningsfristen. Denne
dom setter nu et stort spergsmalstegn ved den prak-
sis, som de danske skattemyndigheder udgver over
for virksomhederne i sager om tilbagebetaling.

Dommen siger, at staten kun kan undlade tilbage-
betaling i de tilfzlde, hvor en virksomhed far en ube-
rettiget skonomisk fordel ud af det. Den siger, at selv
i de tilfeelde, hvor afgiften er veeltet over pd keberen,
kan virksomheden alligevel pdberdbe sig et tab, eks-
empelvis hvis fordyrelsen som folge af prisstigningen
pa 2,5 pct. har betydet ringere omsatning. Omsaet-
ningselementet har overhovedet ikke veeretinde i bil-
ledet i skattemyndighedernes univers, nar tab som
folge af ambien har skullet gores op.

Dommen siger ogsé ifelge en artikel i Berlingske
Tidende af 28. februar 1997, at »en mediemsstat kan
kun modsatte sig, at en afgift, der er atkraevet i strid

med fallesskabsretten, tilbagebetales til den er-
hvervsdrivende, nér det er godtgjort, at en anden per-
son fuldt ud har métte betale afgiften, og at en tilba-
gebetaling til den erhvervsdrivende ville medfere en
ubegrundet berigelse for ham«.

Dette viser med al tydelighed, ati EU er det hoved-
reglen, at ulovligt opkreevede afgifter tilbagebetales. 1
Danmark er det neermest en undtagelse. Denne dom
m4 endvidere give anledning til en vasentlig mere
lempelig praksis end den, de danske skattemyndighe-
der har fert med hensyn til tilbagebetaling af ambi.
Denne dom giver ogsd anledning til, at vaesentlig fle-
re virksomheder kan f§ ambien retur, hvorfor det er
tvingende nedvendigt at give disse virksomheder en
leengere frist end til den 21. maj 1997, somi gjeblikket
er sidste ansegningsfrist.

Sidste skud pa stammen, hvor skattemyndigheder-
ne forseger at unddrage sig tilbagebetalingsansvaret,
er en sag om opgarelse af varelager. Told & Skat
sendte midt i januar 1997 pludselig nye regler for op-
gorelse af vaerdien af varelager ud, som betyder, at
vaerdien af varelagre andres de dr, hvor virksomhe-
der har regnet med at f3 penge tilbage. Det giver skat-
teforhejelser, som udligner den skattelettelse, som
virksomhederne havde udsigt til.

Det mest groteske i skattemyndighedernes handte-
ring af sagen er, at mange virksomheder, som har
kraevet skat tilbage fra staten fra &rene 1989 til 1991,
ikke far en eneste krone tilbage, mens andre allerede
har faet en check og sikkert far lov til at beholde den.
Det skyldes, at de kommuner, som har vaeret hurtige
til at behandle sagerne, allerede har tilbagebetalt
pengen, dvs. sagen er afsluitet, mens andre kommu-
ner, som har varet langsommere til at behandle sa-
gerne, pludselig ikke skal betale noget tilbage. Med
andre ord: ligger virksomheden i en hurtig kommu-
ne, far virksomheden pengene tilbage - ligger virk-
somheden i en langsom kommune, fr virksomheden
ingen penge retur. Det er altsd udelukkende tilfecldig
geografisk placering, som afger, om en virksomhed
far sine penge tilbage. Morale for kommunerne: ef-
fektivitet er skadelig for pengekassen. Er det en rets-
stat veerdigt? Hvordan kan skattemyndighederne an-
steendigvis midt i et forleb tillade sig at ndre regler
for tilbagebetaling af penge, som alle har krav pé, nar.
konsekvensen er, at den ene halvdel fir penge tilba-
ge, mens den anden halvdel ikke far det?

Konklusion:

Forslagsstillerne lzegger med dette forslag op til, at
Folketinget palaegger skattemyndighederne at fa af-
sluttet sager, hvor der ikke er belaeg for eller kunringe



